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INKOMSTENBELASTING.

{Herziene n_'_|1-1|r-nnunr'ﬁ.n]w de inkomstenbelasting 1530,
stk 1921 No. 8123,

Artikel 1.

{1} N Chver de wvrang of en in hoepverre een vercenlging een hedrijf
gitoefent .. e e e B S Kot R PR s i K 1 T

(1) In het bultenland wmwnr- » oommanditaire venmooten Wan een in
Med.-Indié seveztizde commanditaire vennoots@lap \zln hil
helastineplichtis ..ocvee. 5\ . R - |

[1y 4. Een vennootschap ander |ll'1|l die g 12 LH&HIJ-N 147

Onder de anspicién van den Bond van Ned -IndiSghe Kunstiringen
Wil rondreizende artlebem i A Y st e esa ) AR,

{4} Beloekenis van de ultdruklkine; bhet trelken™wan inkomsten nit

Ned.sIndiE door tuzsehenkomst voan Sandersn' ..
Uitkeering als contraprestatie voor de overdracht van sen mijn-

HRITAE et LU i e e e e TR
Omnder  béroep! In art. 13 (4) Worgt mede verat photrekiing’, 181

" Wanneer femand geacht moet Worden Ned-Indieé metterwoon
i il Bk F e R LERY R Pt D conptun, “Coh AR R AT e S e e e 1856
Artikol 4. ’
1) m Nopens aanslag vefiinlanfdsche rechthebbenden op gronten, dle
deze sronden #lL awerken ... Py B R e e 195
Inkomen van #8n Mmiandschen rechihebbende op gronden, fevens
elgenaar vlin Mep op die sronden staand huls ... s JHE E0)
Elk onroefendt mocd afzonderliike bron van Inkomen ....00.0i.. 188
{1y b, Wanneef cEnte ®iz . genoten™ . ....... P AL N o, o AT o
In ho@werts £en uitkeerine op aandeelen inkomen  unit |L~ut<\ml
0 1o T A e Sy SN TR G s 1E
1) o Wanider peldon ...nmtr-u #lin : 120, 128

Vot Frle verschil tugschen huurwaarde van een Gouvernements-

woling en aarvoor gevorderde vergoeding .iiiciiceocnee: wx, 146
Berekening vin het jaariiik zulver Inkomen vin een gdvocsal, 149
Berékening bot Jaariijkseh zuiver inkomen: van een vendu-

b LT B e e S e R e b |
In welk jaar iz e\_"] tuntidme EENOtEn? ..., |

Winst door recdersbedrilf behaald mot in- en verkoopen van
Onteangen a antie-zsom -als inkomen aangemerkt ..
Vorlios als bore beschouwd niet geleden te zijn in de uitoefening

B R 0 e 5 o v sk e R R e e SR e R e £
Berekening van de winzt behaald door verkoop van cen bedrijf. 173
Winst behanld door verkoop van sen percecl, verkocht ni ver-

koop. v het daarin uitgeoelends Dedriil . oo rrarriarmasserss . 200
Dltkeering op aandeslen als bedrijfswinet .ciaiimiian, 188
Wasrdeerine RandelB V00T TaARR o rrresirnrres ronessmsessinanmssinsinnes 1dday S5E
Wanrdeering vieomide TAIER Lo siiaiioniss s romrivensfirostaieivasny | Ll

iin' made vermeld da T.l'.‘-]iﬂ!iﬂj."i':l-. die gEnomen
1 andery erdonnanilos; uitgerondord vam Jrdion-

pon koinen boverdisn ¥oor onder hot artlkel de

1
uy dl
naar annleidi i pelilks -.'-nlg
B Gp Venng Lo THET;
nanble, WRRLVEHT an zl,;-r_-.




Artikel 4.

Nopens aupslag van - Inlandsche rechthebbenden op gronden, «die
dézoes pronden Zelf DEWOTHEI L .euviiaerierssrnerroons iasssssnsssnassansrs 4
Inkomon van een Inlandschen rec ]]L|Ir"'lh|"||{||'_' op gronden, teyvoens
elgenaar van esn op die grondén staand huis ............ 16,
EIE onrocrend goed afzonderlijle broo van Inkomen oo,

Artikel o,
Wnrnrar k. $ - o LR
Wanneer rente i85 L EEHOLENT ....civieccernerracennnenanens

In hoeverre een uitkeering op aandeelen |||kL|I|\.a.l
cond is

roerend

Artikel &,

en, fan de zaak onttrokken voor privé-doeleinden, beschouwi
,.gi.ﬂuh}!l ot
deerlng handelsvoor
eTing vreemde valuin o ocannn
Berekening van het joarlijksch zuiver Inkomen van eog .sllh:l“a.uf
Berdkening wvam het janrlijksch zuiver inkomen' vimy, oo vendu-
measiel R "
In welk Jaar v tantifme  genoten? e i
Ontvangen assurantie-som alainkomen aanEeerkt W .-,
Winst door reedersbodriif behaald met in- Nen '-'L-:f-mn]wr. van
sahiepen SRR, N G g
Varlles & I|r:-rL le t:l1r-1|w'| 1119[, zeleden te 2lnVin de u wr-h-
AT e B O, L L g e e
Berekening van de win: |.‘"..J| ald ll-.--:l:' verkoo 't'ilII een ..I'L"Jill
Winsgt bebaald door ver xanel perceel, verkocht na- ver-
koop van het dagarin uitzeoefenMUbBAriiE ..o corecrranaane
Heboisatinkorten i G N e
Kost®n voor onderhoud ed aanleg van kweekbedden en wvoor

onderhond van jonge d4ninen e T AR e o
Het dadelifk ten lazte agriSNde Merliez- en Wingtrekening brengen
van: mithreidingen@eldt 415 afecheiiving oo annas

Afsehrijving op DBRIEMAN oo
Afschrijving op#hath B i
Adschrijving op eincessies
Afschrijving” ope opwichtingskosien ..
AlsehrijviaENep subberganplont ... . 18T, 188, 1‘:1
Afsehmiving, walirhi] rekening gﬂhﬁnrlen met risico van waarde-
ek, B A s
Afséhrijring hij '11}-&‘1‘119!'1 mrli-;m van eon bedriifamiddel ...l
RN e oo el EnRimtn it e bahear b ianee e ey P e
Tostenvoor onderboud en aanler van HWI‘!'-illDlith- BN Yoo
onderhoud van JjonEe toinen ..
Uifggven voor nog nlet producoevenden asnplant
Wigehes! verlios van een bedriffamiddel ...
L TR T Tl o o
Afirek. van inkomatenbelnsting oo
Aftrek von dividend- on fantiEmebolasting oo,
Op het inkomen wan welk jaar druki eon productenbelasting. 13
Aflosalngen vap do Kosten der reig: nsar Indié komen nlet In
mittdering van het Inkomen e
Emigsiekosten. yan  obHgatielecningen .......
Emissiekosten vorbonden aan kapitaalsuith
Zegelkosien van pandbrieven oo,
Oprichtingskosten ..
VYasie rente door spaarbank ann i - :
Onverhaalbare schuldvordering, welks gecn I|r11' \kk ne
de ultoefening van hed bhedrijf
Rederve voor dubieuse debiteuren

Bijdragen aan hensgiosn- en onder ';1*‘1I111r1-':~5.5f||1u-.<1| e - | R
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(1)
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(13

{4)

14]

(4}

(4}
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Artikel 7.

wanmeer -pelden ceenokem el e e e e e
Voordealig verscehil tusschen huurwaarde van eoh Gouvernements
woning en de dsarvoor gevorderde VErEoedinE  .ovoiiciirinine
VWL FergDaae "BohmB . . irrass it o s spass ssiir s rrstssabbenebniinssbin
Afloszingen van de kosten der rels naar Indié komen llli,.t in
mindering van het inkomen
Kaorting op het pensioen ven laandsg
en Weezenfonds ......
Bijdragen wvan particuliere onderwilzers ten behoeve yan Pen-
zioen- en Weduwen- on Weezenfonds ....cieeiens

enaren: voor het Weduwen-

Artikel 9,

Korting op het pensiosn van Landsdienaren voor hel, Wediwen-
en “Weezenfonds ... i N A St e L S e ey o
Rosten voor onderhond on asnleg van Eweekbedden El] '.'4}|:.1'
onderhoud van jonge tulnom
Yrijwillig vergoede schade ......
Ultgnven voor nog nlet 1|J-.|||.|t|=.||an-l1| AanplaniNey. -
Aftrek van inkomstenbelasting
Aftrel van dividend- en l.:uth:u-'im]ils[in._:
Aftrek van voorschotten ..
Op het Inkomen van welk ja
Emisziekosten van nE:li;_f..L.LIH':ﬁr'_
Emissickosten verbonden aan k
Zegelkosien van pandhrievon ...
Oprichtingskosten
Periodieke: witkeering, ws mnﬁn nﬂmmmﬂ in rechte kan wor-
den ‘gavorderd Lol e DN
Yastie rente door spist: 'lJ.-_l.m.. Mm Inlegeers te hr-rqlpn
Joor een in Indig geveRticd bijkantoor wverg#ede rente ovel
de: van het in Nedegjdnfd gevestigde hoofdiantoor opseno-
men  gelden’ oo B .
Stortingen  doop” werkmemers (n het Po
Moyesrden inNdfenst van Ned.-Indizsche Suikeronderneminzen.
stortingen Mooy Werknemers in het Pensioenfonids van geém-
ployeapddy A0 Hienst ven Ned-Indische Suikerondernemingen,
Aftrok Aan, MKMStEnhelRStITE o uieeiisisrennprssanssrasesasssssssidonrrans
Aftrek Wwah gividend- en tantidqmel -1-Ial-.--.|]]h A S
Opshet inkemen van welk jaar drukt een productenbelasting, 157,
Dotatie aan reparatiefonds ...
Thevhezingen aan reaerVelonds ....o.ooooiiieoeniseirnnss R
Resgrve voor dub e dEDEBUTAD i e e
Adschrijving wauarbij rekening gehouden met risieo van waarde-
vermindering e
Is penzioen- of onderstenningafonds eén
Afllog=ingen van de kosten der rels
mindering van Inkomen
Kosten voor ‘onderhoud on ‘aanleg van .nl.'n--J..J]e{luir_m 0N VOOT
erderhond | yan JonRge Taimen i e e
kosten voor nog nlet produceerenden- sanplant
At G puted A ot T Hony B e e e e (R R TR S A e S
Donr cen in Indig g hijkantoor vergoeds rente over
de van het “in \L‘i]-“hu'll gevestizde hoofdkantoor opgeno-
TR EMBTTIRNL" g i et b s e T kT R e s ey o iy i
b e EE) ol G | e e R e e SR T e D :
Aute niet voor hel ambt noodzakelill . ..ooeniee..,
Uitkeoring voor onderboud en opvoeding

Artikal 1.

oenfonds van EeBm-

awone reserve? 160, 172,
ar Indi# komen niet in

Roersverschll effecten ais wWinst aanzemerkt
Door verkaop gerealizeerde waardevermeerdering

131
138
1

213
162
155

134

=]

S =]
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(1)

(1)

(1)
(1}

Artikel 11.

MHikeering voor onderhoud en opvoedliif . v oesivennnrsssasns 134

Storting® door werkgevers In het pensicenfonds: van gefm-
ployeerden In dienst van Ned-Indizche Sulkeroudernemingen: 202
delagen’ voor Dbijzondere ambiskosten bedoeld In cartc 17

T B B PP e et PR
Artilkel
Sk onroerend goed afzonderlifke bron van IDKOMEN .eocvveneeere-

Procuratiehonder, dia firmant wordi i
Toepaszing van arl. 2303 slult de van art, 12 (2} oit e
Belastingplicht bi] terugkeer in Ned-Iodi2 van een emplove,

die gedurende den tijd wvan #ijn Europecsch verlof recht op

tantiédme heeft behouden = 225
Berekening verschuldizde belasting bij teruglkeer lu \eu =Indid
In din Ioop vin het Belastinglonr . e iviirsarivsnighenrsn 188

Artikel 1%,

Bergkening verschuldizde belasting bij terugkecyn Neth-Indig
in den loop van het belastingisar ... e 188
Verhooging van salarls fn den loop van lIE‘l he'!ahLJ[:.L' ; JL:aL

terugwerkende kracht tot 1 Januari Y 184
Hoe een tantiéme in rekening dient te un[ﬁcn Eth.sL,.lt . 151
Hoe de versnderlijke inkomsten nit esp betrikking in ri*hvnnnr:

dienen 1s worden gebracht bij oferBane naz een andeve

stulkerfabriek mot acn anderen WeREFBVET ..iiivvariiesrssvmriiaans 176
Elk: onroerend  goed afzonderliilee Beoty van inkomen ........... 109
Pr:::ﬂl:’iﬂvhnnﬁ{*r'. die  HIrmaAnt EROERR -V ot e e ek

Artikel 14

Overgang nanr andeve sullerfabdtlek met anderén werkegever ...... 176

Overplaatsing vendumvester 187
Proguratiehouder, dle  flrmant 224
Belastingplicht hiNIErT®Eesr in Ned.-Indl# van een Elm[:lm.;:,
die: gedurend® denNgijd van wijn BEuropeesch verlol rocht op
LEr e AT-Tra o). 3 1 L e SR s s e e R e e S e e &
Artikel 16,
Verlin®w#tls phorg geen gevolg: van verrichte lguidatours-werk-
AT T Rl e s a0 | 161
Artikel 158,
Inkomen van een Inlandschen rechthebbende op gronden, tevens
gigénaar van een op, die gronden- stagnd huls ... 196 201

Arfikel 21.

le. Tintidme van een In Nederland wonenden direstenr eener N, V.,
dataan een in Neéd-Indigé zevestigde firmn ten goeds komt 220

3€. Dividendbelasting goon ultheering #an den LADAE «oviiesvimmvsisans 158
Nopens de vragg of en in hoeverre gen '.-:;'J'e-eni;__ring eon bedrijf
i LA e e e R . dgd, 174
Een opderneming i in '.Ll'l!'.l]l"!t,l-"Tl*--
ety 1 e SR P O LT W L T NET s, 0 SO e 0D {9

Perceel verkocht na verkoop van het dearin witgzecefende bedriif. 172
Anndeslanbesit als ,in het bedriif mebesipde zalien” aangomerkl 183
BEffectenberit eemer N. V. cene in het bedelt gebezigde zask. 162

I .



Artikel 23.

{4} ‘ Een bij Hquidatie aan het bestuour verstrekio . geldelijke beloo-
ning In verbaod met de bijzondere verhouding tot de N, V.
0L HLR e a1 o L 168
(i) Een krachtens art, 47 W, v. K. van rechtswege onthonden N. V.
Ean ook een Dedriil UlloofemeIl o o eovrecrrrnescrrresarassssrnssasrrasas  1EH

Artikel 24.

1d wonendoen directeur eener M. V.
revestigde flrma ten soede komt, 220

e Tantiéma van-een jn Neder
dit nan esn in Ned.-Inidic

Artikel 25,

(i Hepuratiefonds bij kapltsalssantooning als refele reserve aan-
ozt 1w g S e R e e e PR e L SR e R e R

Artikel 29.
of on in hogverre een o N@derland Zeveg-

eon bedrlif witoefent .....,.
gandeelen: behooren tot lndisth

Artikel 30,
Aandeelen als fn het bedvijl gebezigd® r8ken aangemerkt ...... 183
Artikel 33,

(13 Nopens de viang of en in “hos%erre een in Nederland zeves-
tigde N, V. bEdr L iNultoctent X
Berekening Indi winst™ Wn een in Nedegland  gey
vennantschap  onder firma
Door ecen In IndigQzay (P} nioor vergunede renge  over
de van bet ipNedeoland  gevestizde hoofdkantoor opgeno-
men gelden . Qe e I e P P e e e e e 1R

Artikel 40,
(23 BerekemingSverachuldigde belasting bij terngkeer in Ned.-Indis
in giem Yooy’ van het belastingjaar ... e s R e e M
Keginegy verschuldigde halasting gkeer In - Ned.-Indig
in en looD van het belastingiaar R et

(33 2a

Arfikel 41.

(1) Met de duad van verzending van het aangiftebiliet is het .doen
der mangifte" niat’ voltooid ..o

Antwoord op dapr de belastingadmlnistratie

Hizen e sean Aaneiite . o ia s

Artikel A4,

(3] Antwoord op door de administratie gevraagde Inlichtingen is
reen AANEifle e o e r P WL~ -1 L1

Arfikel 44,

{31 Opgave van het beédrag van een tantigme eerst na vasistelling
balans- en winst- en verlicsrekening. der mastschappi] ........ 123

Artikel St

(3 Bewijslast Indien geen asngifte is gedaan en hét inkomen 8

BRI e R R T Pt s (T,

ean
(-]
(=]




VIIT

[£:2)

(7}

i%)

]

[14)

lleen de Hoofdingp. van Financiin bevoegd in bepaalde ge-
vallen deén aanalag met de 259 verhooglng te verminderen.

De- onthefflng op den voet van art 81 (1) en (2} wordt ook
over ‘de verhooging  berekend i

Blj gedeeltelijie onthelfing op den ma.ut -m.u 1rL BE (4) iJlJJi‘L
de verhooging voor het volle bedrag op den asnslag rusten.

Bij een mavorderingsaunsiag blijit de verhooglng aitsluitend op
den corspronkelijken aanslog rudten 7
Een bij liquidatie aan het bestuur der M. V. verstrokis eldes
lijke belooning, verband houdende met de bijzonders verhoudine
tot de W, V., als uitkeering aangemerki

Artike] 59,

De ‘door belastingplichtize bij de beBediging nader verstrekie
pegevens maken niet een geleel ult met de aangifie :
Is eedsaflegeing gewelgerd, dan geéen navor dering mo gutlj k.

Artikel #1.

Aanving doleantietermiiin .o e rerssrrnsrsse B N
Belastingplichtigen, die zich met hunne berwaren rechistresks
tot den’ Raad vapn BerosD Wondom ...oeeeres D e ieoce eresseessssas
Ambtshalve voorbrengen van hezwaren tegen heschllrkj:ag O
verzoek om ontheffing niet mogelijk
Een door een Inspectour vistgeatelds "I.,ﬂ.ﬂ..-.lﬂ.l. l-::m nimmer
wm.-t!f.-n.wrhnqg:] fie =
Wat is een . heslissing” in 1Iut|. nln mu dt’r urhket' e
Beschikking van den Hoofdinagectoun van Fipancién, welke r:ecxu
uitspraak beval omirent de vnsuhuidi rde belasting -
Bezwarkn tlegen verhoogingsaandlag) opzolesd b3 hn—srhmkmn
van den Hoofdinsp., van Flnan'r-:ﬁn op  ambizhalve voor-
gebrachie bezwaren
Hezwaren tegen 'r1*rtH:H:|n=,[n.l:f-%mm-sl.--uH upglﬂpgrt bij beschilkking
van den HoofdinspS fin  Financl®n aop ambishalve wvoor-
gobrachte hezwaréo :
Bezwaren tegen  Verlioosic J.«hu:lt“ﬂﬂ?{ u:-,m e]e.f.rd bi] beschikking
van den ['Iﬂnfl."riﬂﬂp van Financiin op ambishalve voor-
gebrachte Herwiren
Intrekking Jfin Rap 'lll'-']':"'liﬂ.li'.‘ Fan niet goschieden zonder toe-
stemming ¥an den Hoofdinsp. van Floaneitn
BevoegdfeidSyan dim Hoofdinsp, van Finaneifn om een pan-
BIAEEPPVNCNOOERT. ..o o LB
Ambishalyed voorbrengen van LlE".c'.'r'ars'-n [Fgen hoqe :.Ik]-:]ns_ op
Aengoalc om ontheffing niet moEellk o i i
Bezwaren tezen cen verhoogingszanslaz opgelegd hij beschikking
%wan den Hoofdingp, van Financién op ambishalve voor-
EobrAcTIbE  Baom A Ta I o s i e
Een door een Inspecteur wvastgestolde asnslag kan nimmer
worden oerhoned: s e A e e

Artikel 62,

Overlegeing der Destredenl GUIEBDFAAR  .vovireeeeicoere e sereersnsessnns
Belastingplichtigen, die zich met hun bezwaren rechistrecks tot
den Raad wendep
Intrekking bhezwrarschrift
Vermelding van het vcrﬁrhnlmn‘de bedrag in het tht\ﬂ.‘le‘]t[[’l‘.
b e R 1y o RO Lo e A e T L Hn-_., 171,
Bewijslast In beroep

Verbindend wverklaren van den termlin van hi“]’i‘.r&]'r tayv, een
AT SRR A T e R A e e i e e

168

209

2

[
-3
=3

=
=1
=]

204

209

221

134

144
145
135
174
135

141




B
(1}
(2)
L]
i
A

(1)
{2}
{5}

(2}

Beroep hij niet-ontvankelijkheld In eersten Aanleg wegens nist-
tijdize indiening i SRR s S e e R Lt A ] s
Wat s een beschikking™ In den zin van dit arctikel?
Bevoegdheid wvan -dem Raad te ocordeelen over verjaring van
belastingeehuld en over verjaring van Invordering ...
Bezwaren teren beschikking van den Hoofdinsp, van Finaneis
of Inap. van Fipancién op bezwaren iégen verhoogingsaansioe
opzelegd bij beschikking wvan den Hoofdingp, wan Financign
op ambishalve ingediende Dezwaren ..ol

Artikel G4,

Bevoegdhehl van den Rand tayv, een vergissing in de felten:
Aanglaghiljet. vermeldende lnger bedrag den dat, waarmede. de
aanslag In het kKohier voorkomt
Niet toepasselijkheid op een krac
ontheffing __.....-....
Toepasselijkheld na 'ﬁ 1' :
Bevoegdheld van den Raad in gevallen van ih'.- lllui. ::ll f]11'-7rl1ll"
Vermindering, geen H’]|.|li J'l g Lm:.".u[.]mu e O A ¥ e T e A
Alleen Heofdinsp, van Financién bevoegdeden asnslag met de
verhooging ex grl. 56 '(B) to vermindefen\ @ . i

'|l'[|l‘1

Artikel 66,

LA

Mavordéring mag niet strekkentot herstel wvan ambtelijk
R T e e g R 122,
Beteckenis van  eenle Telt Qo N iviinaa 183, 123
Verschil tusschenm oplegging '|1:‘.'r'l’?1'{|E!'i11,',"5.1.-1F.I|.'-Lg o7
AT o b Bad s f o St Rlan, SR e e A
I& eedsallepping gewelgerd, dan zeen t'..i\l.-l‘fu ring
Berekening van ndvopderinresanslag, wanneer in den tml*[nnr'-
kelijken nanslag o8n fout is gemaakt ......
In hosverre favordicring mogelijk iz naar
ingesteld shoekenonderzoek ...ccoecreaiae-s
Bij mavorderifgsaanslag DIt de v l."']ll::nl.':rl-]:“ {5} uit-
slultend Wp d€n oorspronkelliken Ganslig TUSLEN civveriiinnmminnes
Navorleringsaansiag wanneer ocorspronkelijke aanslag door een
Ingpagieur van Financign is vastgesteld .....coioiiiniiiccianns
Geepsminvordering mogelijk, wanneer oorspronkelijlke naansls
voorlooply is opgelegd ...

r‘|11qu 1.‘]|| el

Artikel 65,

Modellen  voorgtellon 1060 DavOTGeTINE . iovieiiiveesiiosinbiasiiuianris
Model mededeslingen aan helastingplebtlge s
Door Hoofdinsp., van Financlén verleende machtiging wettsli

vermooden, Jdat de formalitelten wvervald 250 .oo..cciieeienaoens

Artikel 68,

De Raad van Beroep is niet bevoepd een navorderingsaanslae
met de viervoudige verhooging te verminderen

Artikel 71,

Ben ahusievelijk bij den Hoofdinsp, van Foanciin ingediend
bezwaarschrift door den Raad van Beroep foch in beschou-
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G (No. 120.)

No. 120, — UITSPRAA

. VAN DEN RAAD VAN BEROLP VOOR
BELASTINGZAKEN N

1»F
EN VAN 27 JULI 1923

Fien belustingplichtige, die voor privé-doeleinden gelden aan zijn zaak
figeft onttroklen, fieeft die. gelden qenoten’ in den zin van artikel 3 en
i ean de ferz. ord. 1.B. 1920 (art_ 3 (1), o en 6 (1)} herz: ord- I.B. 1990},

Bij beslt van den Hoofdinspectenr van Financién van 24 Januar
1922 No. 750 Bl werd afwijzend beschilt op een verzoek van A, strekkende
ter erlanging van vermindering van zijn asnslag in de inkomstenbelasting
over de jaren 1920 en 1921

Belanghebbende achtte zich daardoor gegriefd, wijl bij die beschiklang
werd gebandhaafd de beslissing der betrokken commissie van aanslag, vol-
sens welle het belastbaay mbkomen over ek der 111 'rw:i‘.:fn:-“"r'-.in{'__: komende
jaren 1913 en 1920) hud bedragen [ 20.230,57, terwij]l nasgegdd Nleening vi
reclamant dat inkomen slechts had mogen zijn gesteld ol NoYT 79,05,

Naar aanleiding daarvan is door den Raad het yolgende overwogen.

Reclamant, die een schoenen- en leerwinkel exploitedrt, diende voor het
jaar 1920 een aangifte in, volgens welke het igkdugmenit evenbedoeld be-
dryjf over 1919 had bedragen f 4.500.— De comnhssie won ter zalke b1} recla-
mant padere inlichtingen in, welke schriftelijk wetden verstrekt.

In zyn briel deelde reclamant mededdgt het mkomen over 1915 miet
nauwkeurtg kon worden opgegeven, doch ongeveer gelijk was geweest san
ket inkomen over 1920, hetwelk, aan/To.b®nd van eon by bedoeld schrijven
overgelegden staat van inkomstenael” ujtoaven, door reclamant werd be.
ciiferd op hoogervermeld bedrag an™N “5.779,55. .

Wijl by die beeijfering gaéfyrékeliing was gehouden met de gelden, die
reclamant voor privé-doeleind®y”in 1920 aan de kas van de zaak had ont.
trokken, werd het totaal Wedpe Wier privé-disposities ad f 14.451,02 aan hat
door reclamant becijfepfl Winstbedrag toegevoegd en aldur het belastbaar
mkomen voor den aafsle® gver elk der jaren op f 20.230 .57 vasteesteld.

Reclamant is @) odefeel, dat de door de commissie toegepaste verhoo-
ging in strijd is e artikelen 3 en 6 van de hersiene ordonnantie op de
inkomstenbelas{ing 1920, .

De Ragd Swebt”die meening onjuist, omdat evensemelde artikelen be-
palen, dag ormller inkomen moet worden verstaan al wat _in geld, pelds-
waarde of SgoP g1gen verbruil wordt genoten’' énz. en aan het feit. dat het
door reclamant aan de kas van de zaak onttrokken bedrag ad f 14.451,02
door hem werd ,.pgenoten'’, wel geen twijflel kan lbestasn. Daarsan dost
niet tekort de door reclamant vermelde omstandigheid, dat evenbedoeld be-
drag slechts zou kunnen worden aangemerkt als een voorschot op hog te
hohalen winst over 1920, welke winst dan toch bij veorbsat deor reclamant
werd _genoten

De Raad is dan ook van oordeel, dat het door reclamant geopperde be-
zwaar als ongegrond moet worden verworpen en besluit mitsdien, na nog
gelet te hebben op de artikelen 7 en 8 van de ordonnantie van 11 December
1915 (Stantsblad No., T07 jo. Btaatsblad 1922 Nos. 69 en 805, den bestreden
asnslag te handhaven en overeenkomstiz art. 8 vd., te verhoogen met £ 200.—
voor elle der juren 1920 en 1921,




(Nos: 18] —123.) 4

No. 121, — UTTSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 26 SEPTEMBER 1923,

Kosten van rebotsatic, strekkende tot herstel in hun vorigen staat van in
het bedrijf gebezigde gronden, kunnen in mindering van het inkomen worden
gebracht.

Kosten. voor. L onderloud en dganleq van kweekbedden” en voor | onder-
houd van jonge tuinen'", waarvan het boedeay i meerdere waarde con den
aanplant wordt teruggevonden, bomen als kapitaalsuityaven niet voor aftrel
it agnamerking.  (Art. 6. 8 1, lid 2. letter o, en art. B G 2w ard, I.H.
1908],

Bij besluit van den Hoofdinspecteur van Financién van 15 November
1921 No. 7656 Bl. werd afwijzend beschilt op een verzoek van een in Neder-
fand gevestigde cultuurmaatschappi strekkende ter grlangine Van vermin-
dering van den sanslag in de ikomstenbelasting over het [SpsliIn.

Reclamunte schite zieh daardoor gegriefd, wijl bij die Begchikking weri
gehandhaafil de beslissing der betrokken commissie vy aanslag, velgens
welke bij de berekening van liet zuiver inkomen var belastingplichtize over
de in beschouwing kamende jaren 1918, 1917 en 1948 et Yoor aftrek konden
worden toegelaten de ten laste van bare winst- el verliesrekeningen ver-
handelde posten wegens . .Onderhoud en aanlegsyan Kaveekbedden™, | Onder-
hieud van jonge tainen’’ en . Reboisatie’. € .

Het door reclamante geopperde bezwidw Gn zake het niet voor aftrek
toslaten. van reboisatiekosten acht de Baadogeorend omdat bedoelde kosten
strekken tot herstel in hun vorigen stagt v 10 het bedriff van reclamante
gebezigde gronden en dus ingevolge artikel 6, § 1, lid 2, letter @, van de
ordonnantie op de inkomstenbeldSiteAan 1908 (Staatsblad No. 2098) in
mindering van het inkemen dighet te worden gebracht.

Ten aanzien van de overgd vder aftrek in aanmerking gebraghle lkosten
teekent de Raad aan, dat_hem{unoch uit het bezwaarschrift noch uit de door
reclamante versirekie naup® schriftelijke inlichtingen is kunnen blijken,” dat
die kosten anders da@WSNdpitaalsuitzaven kunnen worden beschouwd,
waarvan het bedrag W/ (meerdere) wanrde van den aunplant wordt terug-
gevonden, zoodal figkdad niet vermag in te zien dat de bestreden beschik-
king op dit punfhonjuigt zou zijn,

Om die s8heNDesluit de Raad, na nog gelet te hebben op de artikelen
7 en 8 van 8¢ oWlonnantie van 11 December 1915 (Staatsblad No. 707 jo.
Staatshlad 192%No, 69), den bestreden danslag te verminderen met § 99.37
en, overeenkomstig artikel 8 vi., te verhoogen wet f 200,—.

No. 122. — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELARTINGZAKEN VAN 26 SEPTEMBER 1923,

Navordeving wmag nict strekhken tot herstel van een ambtelijk versuim.
Indien bij den primiticeen eanslag verzuimd werd opeenten te heffen kan
wit dien hoofde geen navordering plaats hebben, (Art. 66 herz ord, I.B.
1320}
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5 & (Nos, 122—183.)

Aan A werd cver het jear 1922 een’ aanslag fobt navordering wan
inkomstenbelasting opgelegd tot een bedrag van f 19825, daar bi) de vast-
stelling van den primitieven aanslag geen rekemng was gehonden met da
heffing van 30 landsopeenten, .

Belastingplichtige achtte zich daardoor  gegriefd en diende fegen den
navorderingsaanslag een bezwaarsehrift in, naar sanleiding waarvan door den
Haad het volgende is overwogen.

[Tit de op de zaak betrekking hebbende stukken is den Raad gebleken,
dat het aanvankelifk niet opleggen van bedoelde opcenten aan een verzam
van de adnnnistratic moet worden toegeschreven.

Weaar nu, naar het cordeel van den kaad, hei opleggen van een na-
vorderingzaanslag niet mag strekken tot herstel van een ambielijlk verzoim,
is door hem besloten, den bestreden navorderingsaanslag te vernietigen.

No. 123 UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAMGBRROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 3 OCTORER WIS

Het feit, dat later uit een boekenonderzock el julste bedrag van een
tantedme, dat bij de vaststelling ovan den amwsing op nikil wos geschat,
biijkt, i# niet cen nieww fert, dat tal navordering\NMed - mogen leiden,  (Art.
66 herz, ord. T.B. 1920],

Aan A, werd een aanslag in dednkgigtenbelisting over let janr 1920
opgelegd, berckend naar cen belastBagrsinkomen van f .220.—.

it een later ingesteld onderzoek gaft de bocken der naamlooze vennoot-
schap, wanrbl] belastingplichtids, inYdienst was, bleek; dat hef belastbaar
inkomeén op een te laag bedpfy widsNastgesteld, doordat bij de bepaling van
dat inkonen peen rekenipg Wis sehowden met een  over 1919 zenoten
tantiéme van [ 62,15 en(daaghi] buiten beschouwing was gelaten cene bate
van G079 door belaftinoplichtige in dienst van zijn werkgeefster zenoten
wegens korting op ydw/hasr betrokken waren. *

Het bij ded dandlag in sanmerking genomen inkomen was dus
6215 + f GO0 [ 122,04 te laag gesteld, in verband waarmede, na ver-
Eregen machtigi® van den Hoofdinspecteur van Pinancién, aan belasting-
plichtize ssriNaswflag tot navordering van belasting werd opgelegd fot een
bedrag wfin R22.55 (inclusief de viervoudige verhooging krachtens artikel 69,
lid 2, derNperziene ordonnantie op de inkomstenbelasting 1920) .

Belastingplichtice achtte zich daardecr gegriefd en diende tegen den
navorderinesaanslag een beswaarschrft in, naar apolending wasrvan door den
Haad het volgendes 15 overwogen.

Het bij het vaststellen van den primitieven ainslig niet in rekening
brengen van het door reclamant genoten tantiéme kan, naar het oordeel van
den Raad, niel worden toeseschreven aan eenig verznim aan de zijde van
belastingplichtige. Tmmers, op het door dezen ingediende anngiftebiljet
werd bepaaldeljk van een recht op tantidme melding gemaakt., van welk
tantiéme let bedrag echter niet kon worden opgegeven, omdat op den dag
van indienine van bedoeld hiljet het tantiéme nog niet was vastoesteld.

Waar de commissie zonder nader onderzoek bedoeld tanfidme op nihil
stelde, 18 de Raad van oordeel, dat zich in dit opzicht geen nieuw feit heeft
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voorgedaan, dat tot nivordering Lisd mogen lsiden, zoodat alleen het niet in
rekening brengen van hooger bedoelde bate van f 60,79 eventueel tot het
aplegoen van een mavorderingsaanslag aanleiding hind Mogen seven,

* Aangezien echter eene verhooging van het aanvankelijk belaste inksmen
met evenvermeld bedrag niet zou hebben geleid tot een hoogeren aanslag —
inmers, de belasting over een inkomen van [ 6280710 bedrangt svenveel als
die aver een inkomen van f 6,220 had een naverderingsaanslag niet
kunnen zijn opgelegd.

In verband daarmede besluit de Rasd den bestveden navorderingaannslps
tevermietizen:

No. 124. — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELABTINGZAKEN VAN 11 DECEMBER W23,

Heclamant . die alsnog in' de gelegenheid was gesteld deNUesfreden he-
sehilking over te leggen. doch van die qelegenheid geen gelfriuinind gemaalkt,
niet ontvankelifk verklaard. (Art. 2 (61 on (8] ord. BN, 2 art. 52 arid
L),

Daor A, werden selriftelijk beswaren ingebrachthtegen de besehiklkine
van den Heofdinspectenr van Financién van 25 Ma¥tt 1992 No. 3412 Bl
betreffende den hem opgelesdsn aanslag in 48 gorlogawinsthelusting aver de
ren 1918 en 1919,

Appellant had pehter niet voldaan €@ e® krachtens het #eade Hid wvan
artikel 2 van de ordonnantie van 11 Decesfher 1915 (Stantsbiad Na. 707
op hem rusiende verplichting om_BW hdt bezwaarschrift de bestreden be-
'-C-:.‘E‘t.i]{;-il.l'!_'_‘ Over te lt.‘}l_'_-TL'tl.

Op grond van het bepaaldesiiNiet achitete lid van artikel 2 wdo werd I
door den Raad schriftelijlc i jlemgtlegenheid sesteld. dat verzuim te her-
stellen, van welke gelogepMeilNechter een sebruik werd gemanki

In verband daarmed&ds<door den Raad besloten, appellant nist ont-
vankelijk te verklaren{in) mie hezwaren,

No. 19§ UPPSPRAARK VAN DEN RAAD VAN BERORP VOOR
BULASTINGZAKEN VAN 11 DECEMBER 1923 ().

Reclamant, nogmaais i de gelegenhetd gesteld op te geven hoegeel hif
meende verschuldigd te zim, declt mede de gevraaqde apgave bii gebreke
van Boeken ordnogelijh te kunnen overstrollen en wordt mitsdieon niel onl-
vankelijk verklaaard. (Art. 2 (6) en (8) ord. R.o-B. -art. 52 ord. O.W.B.).

_Hl]- ]Il.".":l."}'ll;‘:{li'irl:t vian den I[l'lilfl]i||ﬁr'||'r'!:|41||' van Hinancién van 2 -L\;I"ﬂ'l"‘l'l'l-
ber 1921 No. 7438 Bl. werd afwijzend beschikt op cen verzoek van A., strek-
kende ter erlanging van herziening van den hem opgelegden aanslag in de
porlogswinsthelasting over de jaren 1917, 1918 spn 1910,

1) Of B i B No. 18,
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Belastingplichtige nchtte zich duardoor gegriefd en diende tegen de aan-
gehaalde beschikking een bezwaarschrift in, naar aanleiding waarvan door
den’ Raad het volgende is overwogen, 3

teclamant had niet volduan aan de krachtens artikel 2, hd G, der
ardonmnantie van 11 December 1915 (Stantsblad No. 707, junctis Stantsblad
1919 No. 598 en Staatsblad 1922 No. 69) op hem rostende verplichting, om
in ziin bezwaarschrift op te geven, loeveel hij meende verschuldigd te zijn,
terwijl evenmin de bestreden beschikking van den Hoofdinspecteur van
Financién was overgelegd., Na in de gelegenheid te zijn gesteld om deze
11, doch

verzuimen goed te maken diende reelimant de bestreden beschik]
deelde hij tevens mede. bij gebreke van boeken het verschuldigde bedrag
miet te kunnen opgeven, Verder verklaarde hij, dat zijn handelszaak onge-
VEeEr oven groah was s die vin een ander mel name ,-;'L-[I.-:.l-:‘llhle'.“rl ]I-'t.:l:ti'lllg.‘.-

|'|.;4'i.l|ll'.2_l'.

De Baad achtte deze mededeeling onvoldoende en stelde reclamant
nogmaals schriftelijk in de zelegenheid am op te geven, hodvesl hij over
elle der jaren 1917 tot en met 1919 aan belasting: mesndeNyesschnldigd fe

wo niet ferdNgerstrelt, op de

e

zijn, danrbi] mededeelende, dat, zoo deze o
bemwaren ceen aeht kon worden geslamen.

In antweoord Tierop werd van reclamant bericRfSsotvangen dat s

3

it
'._."

vraagde opeave onmogelijk kon worden verstrekt.
In verband dparmede s door den Haad beslofet. reclamant niet ont-

vankehik te verklaren in zine bezwaren.

L]
No. 126. — UITSPRAAK YANNDEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BRLASTINGZARMN YWAN 10 DECEMEBER 1929

Het feit, dat reclomandBeitgen thd onder genceshundige belandeling s
geweest, 13 woor den Bandlgeen aanleiding op grond gen arto 2 (F)  ord.
R.o. B, bijzondere omsfimadigheden nan Lo nemer,  (del. 2 {3) en (7] ord,
Bowl. rart. 62 herpag W .13, 1920,

Bij beshuit grap Wen Heoldinapeeteur van Financién van 11 Jul 153
No. 8630 Bl eerd i beschikking op een verzoek van den gemachtigde van
gen in Nederhtl, fevestiode Naamlooze Yennootschap A. de asnslag van die

vennootschap 19 de corlogswinstbelasting over de jaren 1915 tof en met 1918

§
il

verminderd.

Drar echter aan de weopperde bezwaren niel ten volle wis tegemoet-

vekomen, werd door voornoemden gemachtipde tegen de aangelizalde be-
hikking bij den Raad verzet aangeteekend, naar sanleiding waarvan door
den Raad het volgende iz overwogen.

De bestreden besehikking werd, nasr den Raad is gebleken, op 16 Juli
1923 aangeteekend per post aan den ;_:,{'Irl:l-'.l‘.i;érh' toegexonden, terwijl het
door dezen ingediende bezwaarschrilt werd verzonden op 30 October d. a. v.
dus niet binnen den bij artikel 2, leden 8, 4 en 5 van de erdonnantie van
11 December 1915 (Sfantshlad No, 707 junctis Staatshbloden 1919 No. 5898
en 1922 No. 69 wvporgeschreven termijn.

Diaar de Raad in het door reclamant als corzask van de te late indiening
speven feit, ul. dat hij van 26 September tot en met 8 October 1923 onder
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geneesknndige behandeling is geweest, geen sanleiding heeft kunnen vinden
om, op grond van et Tde lid van artikel 2 vd.. den wettelijken termijn i.e,
niet verbindend te aehten, is door hem besloten, reclamant niet ontvankel ijk
te verklaren in zijne bezwaren.

No. 137. — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 29 DECEMBER 1923.

Waar reclamant, verlegemwoordiger van eecne in Nederland genestigde
maatschappii, vrijwilli 4 de schade, voorfspruitende wit het verleenen
van een voorschot aan een employd van dit lichaam. voor eigen rekening nam,
13, daar deze daad naar haren aard niet kan worden gerekend te behooren tol
de uiloefening van zijne betrekking, de betaalde som niet in aftrek van recla-
mants inkomen toegelaten. (Arl. 6 (2) b en ¢, art. T (3) @aghNo (1), a..
herz, ord. L.B. 1920).

Door A, werden bij den Hoofdinspecteur van Figancich bezwaren inge-
bracht tegen den hem opgelegden aanslag in de inkomstenbelasting over de
jaren 1920 en 1921, aan welke bezwaren bij de besthikking van genoemden
Hoofdinspecteur van 13 September 1992 No. 10010 DBla. juncto die van den
27sten dier maand No. 10720 Bl. slechts teaf deele werd tegemoetgekomen.

Belanghebbende achtte zich daardoor gegriefd en diende tegen eerst-
vermelde beschikking bij den Haad eenBezwakrachrift in, naar aanleiding
waarvan de Raad ket volgende heeft avertvogen.

Reclamant, in 1020 vertegenwoordigetVoor Nederlandsch-Tndis van een
in Nederlafid gevestigde naamlooze wergootschap B, verlesnde in die hoe-
danigheid in Augustus 1920 san€och employe van gemgeld lichaam een voor-
schot nit de kas der vennootsMupNen bedrage van f x tegen onderpand van
aandeelen. Deze handeling Syeff™door de Dirsctie in Nederland niet goedge-
keurd, in verband wasrpfede het verleends voorschot door reclamant in de
kas der vennootschap awerd tefugzestort.

Als gevolg van d€ kdersflaling. die de tot onderpand verstrekte aandeelen
m 1920 onderginge®, Werd over dat jaar cen verlies geleden van f ij, welk
verlies door de a8wfinjstratic niet voor sftrek werd tosgelaten bij de wvast-
stelling van reclaw#rls, respectievelijk nanr de vermoedelijke winstgevend-
hieid en nand het werkelijk genoten inkomen over 1990 te berekenen aansliy
over de jaren 920 en 1921,

Reclamant is van cordeel. dat, waar hij het voorschot niet in privé, maar
in de uitoefening van zijn betrekkine verleende, het verlies ten onrechte
niet in mindering van het inkonten werd gebracht, vermits artikel 6, lid 2,

letter ¢, der herziene ordonnantie op de mmkomstenbelasting 1920 — welk
artikel, naar de meening van reclpmant, in verband met artikel 7, lid 3. dier
verordening mede toepasselijk is op inkomsten nit een betrekking — nit-

drukkelijk voorschrijft, dat het inkomen meet worden verminderd met | de
als onverhaalbaar afgeschreven schuldvorderingen of gedeelten van schnld-
vorderingen, voor zoover deze hetrekking hebben op de uitoefening van het
beroep of bedrijf en de afschrijving docr eern goed beheer 1s geboden''.

Bij .de mondelinge toelichting van de bezwaren deslde reelamant den
Raad mede, dat het verleenen van het voorachot geheel lag binnen den kring
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van zijne bevoegdheid, dat dagrmede voor en namens de vennootzchap door
reclamant eene handeling wered vervicht, voor de gevoleen woarvan: dlleen
de vennootschap aansprakelijk was, doch dat reclamant vrijwillig, fen einde
andere tusschen hem en de Directie serezen belangrijke geschillen beter (ot
eene oplossing te kunnen brengen. de uit die handeling voortgesproten schade
voor zijne rekening nam.

Met en als gevolg van dat veijwillig op zich nemen van bedoelde: sehude.
witarvoor alleen de vennootschap nunsprakelijk was, verrichte reclamant een
daud, die naar haren aard niet kan worden gerekend te behoorem tot de uit-
vefening van zijne betrelking.

Praar nu op geen enkele wetsbepaling het voor aftrek theliten van de uit
evenhedoalde handeling voortzesproben mitgaver kan worden coorongd, 18 door
den Raad besloten, den bestreden nanslag fe handhaven en, overeenkomstiz
artikel 5 van de erdonnantie van 11 December 1915 (Staatsblad No. T07 jir.
1922 No. 69), te verhoogen met [ 200,— voor elk der jafen 1920 en 1921.

No. 1268. — UITSPRAAK VAN DEN RAAD WAN BEROEP VOOR
BELASTINGZARKEN VAN § JWRUARL 1924

I'n het systeem van de herz. ord, op dednkowmstenbelastin g 1020 i het voor
de belastbaarheid van inkomsten nict€nobdzakelijk, dat die inkomsten ook
inderdaad zijn onfvangen, maoar volbotwde. dat dagrop een rechl 18 ver-
kregen. (Art. 3 (1), d en art. 7 (1142, ord. I.B. 1920).

Uitgaven voor nog nict praufecdnden aanplant xijn kapitaalsuilgaoen,
welke niet in mindering vanNhet Nnkomen mogen werden gebracht, (At
fi (24, b, art. 9 (1), a, en/TRINIE herz, ord, [.B. 1020). "

Aftrek wvan gedang “wdorschotten kan op geen enkel wetsvoorschreft
worden gerond.  (Artd6 X2N b horz. ord. 1B, 1020).

Bij besluit vag Mep® Moofdinspecleur van Financién van 6 Mei 19922
No. 4832 Bl. werd)abwijzend beschikt op door A. ingediende bezwaren tegen
den hem opgeldgflen aanslag in de inkomstenbelasting over het jear 1920,
groot f T153.80s et te betulen bedrag werd hij die beschikking nos Var-
hoogd mety 44—, vermits bij het vaststellen van den corspronkelijken aan-

slag gfenNrékening was gehouden met de door belastmgpliclhitige  genaten

opbredgst Aan roerend goed

Reclimant achtte zich over een en ander gegriafd en diende tegen de
anneehaalde beschikking een beswanvschrift in. nuar aanleiding  waarvan
door ‘den BRaad het voleenda is GVErWaLen.,

Reclamants bezwaven #ijn cericht tesén het feit, ‘dat Lii de vastatelling
van den -aanslag mede tot het inkomen werden . serekend bedrigen van
f7.200.— en f 6.000.— wegens salaris en tantibme, welle bedragen doo
hem niet werden ontvangen, maar waarvoor hij in de bosken der Naamlooze
Vennootschap X' werd goedgeschreven, terwijl hoogerbedoelde ophrengst
vl roeirend goed nied zou zijn gencten, omdal het werd aangewend in recla-

mants eigen bedrijf van landbouwondernemer.
Voorts werd, naar de meening van reclamant ten onrechte, ween reke-

ning gehouden met de door hem aan evengenoemde Maatschappij gzedane
voorschotten,
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De Raad is van cordeel, dat vorengemelde bedragen wepgens salaris en
tantidme ferecht tot reclamants inkomen werden gerekend, omdat — in
het syeteem van de hepziene. ordonnnatie op de inkomstenbelasting 1920 —
het soor de belastbaarheid van inkomstenr niet noodzakelijk s, dat die
inkomsten ook inderdsad zijn ontvangen, maar voldoende, dat daarop een
recht is verkregen, hetgeen onderwerpelijk het eval is seweest,

Yoorts kunnen de door reclamant gednne uiteaven veor Zijn eigen, nog
niet producecrende ondernemingen slechts worden aangemerkt als kapitanls-
mitgaven, wairvan het bedrag — ingevalge artikel 9, lid 4. 2e der aangehaalde
verordening — niet in mindering van het inkomen kan worden cebracht, ter-
wijl de deor reclamant gewenschte aftrek van de door hem aan hoogerpe-
melde vennootschap gedane voorschotten op  geen enkel wetsvonrsehrift
kan worden gegrond. .

De Baad acht derhalve de bezwaren ongegrond en besluit mitsdien, na
nog gelet te hebben op de artikelen 7 en 8 van de ordonnansic van 11
December 1915 (Btaatsblad No. 707 juncto Stuatsblad 1922 No. 60\ Nden G
gelegdem aanslag, sroot f 764,80, te handhaven en, overeendgorastir artikel
8 wd., te verhoogen met 131.—, zijnde 25% van het verscld] thesthen even-
gemelden aanslag en het bedrag ad f 240,80, dat reclamant Sueent verschul-
digd te zijn (berekend naar een inkomen van f 7.000=s)

No. 120, — UITSPRAAK VAN DENRAAD VAN BEROEP VOO
BELASTINGZAKEN VAN TANUART 1924,

Art. 47, Wd 3, herz. ord. T.B. 10%Q openl de gelegenhetd om de apgan:
van ftet bedrag van een tantitme Lol niet du{feh':j.'ﬁ'. fean worden vastgesteld .

Lot een later bijdstip uit te stellen, yArt. 47 (3) jo. art. 13 (2) herz. ord.
ILB. 1920},

Bij béschikking van .dow Heofdinspectenr van Financién van 6 Oetobe
1923 No. 11162 Bl., jfhctb Me van 27 Oectober 1922 No. 12003 Bl werd
onder meer tot het Mela¥ibaar inkomon voor den aanslag in de inkomsten-
belasting over 1992 Safi ). gerekend een bedrag van f 14.000 — zijnde hel
aan genoemden bdlgatifeplichtice door de oMaatschappij B nitgekeerd
tantieme over{192%, *

Belastingplighfige achtte zich hierdoor gecriefd en diende legan earat-
zemelde beschikking een bezwaarschrift in, waarbij hij als #ijne meening te
kennen geeft, dat niet het bovenbedoelde tantivme tot #iine inkomsten over
hiet jaar 1922 diende te worden serekend, maar het aan hemm T 1921 uit-
betaalde tantidme over het jaar 1920, ten bedrage van [ 2.700.—

Tot staving van de juistheid van zijne meening baroept reclamant zich
op het feit, dst — ware de opvatting van den Hoofdinspectenr juist — een
tijdige aangifte van #ijn inkomsten voor reclamant onmogelifk zou #ijn, daar
eerst in Juni van het belastingjaar het tantidme over het daaraan voar-
afgaande jasr wordf vastgesteld.

De Raad is van oovdeel, dat aan dit argument geen waarde kan worden
gehecht, omdat artikel 47, lid 8, der herziene ordennantie op de inkomsten-
belasting 1920 juist de welegenheid opent pm de opgave van inkemsten als
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de onderwerpelijke, die niet dadelijk kunnen worden vestoesteld, tot een
later tijdstip uil te stellen.

Waar nu artike! 13, lid 2, nitdrukkelijl bepaalt, daj zoodanige inkomsten
' rekening belworen te worden gebracht tot het bedrag, dat over het
onmiddellijk ann het  belasiingjaar voorafs
werd bij de:vaststelline van den onderwerpelijken aansliz terecht met hst
in 1922 senoten lantitme over 1921 yekening oehonden.

Om die reden heeff de Raad besloten. na nog gelet te hebben op de
artikelen 7 en 8 van de ordonnantie van 11 December 1915 (Staatshlad
No, 707 juncto Staatshlad 1922 No, 69), den annslag, roonls die sedert werd
herzien bij hoogeraangehaalde beschikking wvan den Hoofdinspecteur van
Financién van 27 Oectober 1922 No. 12005 Bl.. te handhavein en. ovarean-
lkomstig artikel 8 voornoemid, te verhoooen met £ 200

wilide kalenderjaar is genoten,

No, 130, — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAYNEEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 15 APRH 1923%,

Ten bewijze van de onjuistheid van zijn aansloy had appellant niet mogen
volstaan met de mededeeling, dat de huur prij § Ziner woning een bepaalde
som bedroeg, maar had hij bovendien aannemelijk Wehooren te maken, dat die
funrprijs mel de huurwaard e overcdRuwant. (Art. 2 en 28 (1) ord.

P8

Bij besluit van den Hoofdinspdei#fid van Financién van 15 November
1923 No. 14296 Bl werd dfwijzend Descehilct op ven verzoek van A., strakkende
ter erlanging van herziening van“gijnfannslag in de personeele Melasting aver
het jnar 1921.

Belanghebbende achti@zigh daardoor weoriefd en diende tewen de aan-
sehaalde beschikling eeh Meswaarschrift in, naar aanleiding waarvan door
den Raad het velrendd is dvprwogen.

Volgens de vapgiypelant ontvangen aangifte zou de jaarkijksche huur-
prijs van de dooriegl géheenpeerde woning hebben bedragen [ 600.—, waar-
van, 1 verbangFeRgrtikel 4 van de ordonnantie op de personesle helasting in
otastsblad 1908789, 13, slechis 14 eventueel voor belasting in aanmerking
200 komepe, Maf*S pedeelten der woning uitsluitend dienden veor da it
i Yppellants beroep

\ungdgigh de aangegeven huurprijs geacht werd lager te zijn dan de
werkelijke hnurwaarde, werd deze, ingevolge het bepaalde bij de artikelen 26
en 27 der aangehanlde verordenine, door drie deskondieen eschat en wel
op f 1L.080.— 's jaars, waarvan de helft voor belasting in panmerking kwam.
omdat bij de schatting bleels, dat niet — zooals aangegeven — 84 gedeelten,
doch slechts de helft der woning uttsluitend veor de uitoefening van het
|H,'r'-'l-:'|l |-|'ir"|'|~.:I"_

In verband dasrmede werd de aanslag vastoesteld naar een halssthare
hunrwadrde van 540 —.

Wil nit de tot den Hoofdinspectenr gerichte doleantie niet hleek. daf
e schatting van de geheele en de belastbare huurwaarde onjitist was zaweest,
werd de aanslag gehandhaafd.

In zijn bezwaarschrift aan den Raad betoogt appellant; dat. waar de

oefeninedvn
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jaarlijkeche huurprijs van zijne woning slechts f 600.— bedroeg, hij niet naar
de door de commissie’ van schatting verrichte taxatie had mogen - zijn
anngeslagen. ] .

De Raad kan die meening niet deelen. Krachtens artikel 1 toch van
de ordannantie op de personeale bielasting wordt de aanslag in die belasting
o.4. gaheven naar de hunrwaarde dor woningen, welke huurwaarde
mgevolge artikel 2 derzelfde verordening wordl gesteld op het bedrag van de
som, die de huurder voor het genot van de woning betaalt. Bij deze laatate
bepaling ‘is echter dit voarbehoud westeld. dat, mndien de huurprijs wordt
geoordeeld lager te zijn dan de werkelifke huurwaarde. dege laatste wordt
geschat, terwil dan de aanslag naar deze schatting wordt gereeld.

Appellant had derhalve ten hewijze van de anjuigtheid van zijn aunslag
met mogen volstaan met de mededeeling, dat de huurprijs zijner woning
f 600.— bedroeg, maar had bovendien beheoren san fe toonen althans aan-
nemelijk te maken, dat die huurprijs met de huurwaarde overcerilewam.

Waar eene dergelijke aantooning san het beszwaarsehrift artbrackt,
heeft de Raad, na nog gelet te hebben op de artikelen 7 en Swhide ordorn.
nantie van 11 December 10915 (Btagtshlad No. 70T 6. Slastaldnd ™ Na, 603
besloten, den bestreden panglae fe handhaven en, ove eehlematie artikel =
vil., te verhoogen met f 1895, zijnde § 17,07 aan hoofSem on fiil, L aan
opcenten ten behoeve van de semeents B,

No. 131, — UITSPRAAK VAN DEN-DWAD VAN BEROEE VOOR
BELASTINGZAKEN VAN_APRIL 1924, '

Voor de toepassing van de ordonMentid op de personcale belasting naar
den eersten grondslag  (hutnrwaarfe )dov woonhuizen! dient rekeming
waorden gehonden met het feit, dat \iuur prajs oen huur waarde niel
steeds met elkaar overecnstenfgnes

De omstandigheid, datAle, huur prijs wan eene woning tol 1919 ten
hoogste f 1.200.— ‘s juars Uedsoeg, terwijl de huurprijzen van de meeste
woningen op dezelfdg flagts Wedert 1922 daalden. bewnjst nog niel, dat de
Teenrie ¢ a v d e dier aeorting in 1923 viel mecr dan f L.200.— heeft hedragen.
{Art. 2 en 8 ord. B.B"R

Bi] besludl valy den Hoofdinspectenr van Financién van 24 November
1923 No. T4T3NBY werd afwijzend beschilkt op een versoek van A, strek-
kende ter erlanging van vermindering van zijn aanslae in de personesle
belasting over het jaar 1923.

Belanghebbende achtte zich dasrdoor gegriefd en diende tegen de aan-
gehaalde beschikking een bezwaarschrift in. naar aanleiding waarvan door
den Raad het volgende iz overwogen.

Appellants bezwaren zijn gericht tegen het feit, dat bij de vaststelling
van den onderwerpelijken aanslag de huurwaarde van de door hem ZEOCEI-
peerde woning werd gesteld op f 1.B00.— s jaars, een zijns inziens te
hoog bedrag.

In verband met de omstandigheid, dat door den vorigen eigenanr de;
woning vidr 1919 geen hoogere huurprijs voor het thans aan appellant in
eigendom tosbehoorend woonhuis werd bedongen dan / 1.200.— 's jaars,




=,

13 (Nos. 131—134.)

terwijl sedert 1922 de huurprijzen van de meeste woningen ter woonplaats
van appellant werden verlaagd, is appellant van meening, dat voor de be-
rekening van den aanslag geen hoogere hunrwaarde in rekemu liad mogen
Zijn gebl.r(ht dan f 1.200.— 's jaars
De Haad kan deze meening niet deelen. Het feit toch, dat de huur-
«prijs van de onderhavige woning fot 1919 fen hoogste [ 1.200.— 8 jaars
bedroeg, terwil de ]Juurpi ijzen v:m de meeste woningen ter plasise sedert
1922 d’ti] len, bewijst nog nief, dot de huur waazrde dierzelide wonmg
— welke tot grondslag voor dLll aanalag strekte — in 19923 niet meer dan
evengemelde som heeft bedr: azen, omdat :
le: iumr[u ijs en huurwaarde niet steeds met elkaar overcenstemmen en het
geenszinsg onmogehijk is, dat de hunrwaarde den vadr 1919 bedongen
hunrpri)s sanmerkelijk an‘ruf,
Ze. de daling van de huurprijzen (-waarden) sedert 1922 wel kan zijn voor-
HF”'{.‘_TcIu‘H door esn zoodanige htuwm" van die |'ihlJF1'H ifenn  (-waasrden)

[ht ondanks bedoelde L'l.dm-_*‘ in 1923 de huourpripgfisCwuarden) nog

meer bedroegen dan vodr 1979,

Waar voor den amnslag over 1925 de hourwadirde van meerbedoelde,
piet gehnnrde woning, gehesl overeenkormstic hetehepaale bij artikel 3 van
de ordonnantie op de personecle belasting (Staatsbfad” 1908 No. 14}, werd
geschat na vergelijking met verhuurde woningemyop dezelfde plaats en it
een nader ingesteld onderzoek bleck, datseen swn denzelfden weg gelegen
woning  met eene weel lagere hunrw&arde werd verhuourd voor f 125 —
‘s maands of F 1.500.— ‘s juars, achiNd&, Raad het geopperd bezwaar
ongegrond en besluit hij, na nog gelbt e Bebben op de artikelen 7 en 8 van
de prdonnantie van 11 DecemberSN 5 /(Staatsblad N8, 707 jo. Staalshlad
19223 No. 69, den hestreden Sanshz te handhaven en te verhoogen' met
[ 27—

o, 132. UTBSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 15 APRIT, 1994,

Nuavordering Wag niet streklien tot herstel von een amblelifh verzuim,
Zoo. fean, indpe™Nd?d commissie van aanslag de scholling van reclamants
inhomen bulkenwdtzon ont heeft verricht en dus Wi die taxatie niel die z0rg
in achtdiee® Wenomen, die zij daareen vedelitherwijze had behooren fo be-
steden, het fert, dat wit een nader imgesteld accountantsonderzoek blijkt,
dat het inkomen hooger 18 geweest, niel tot navordering leiden, ten ware
uit het onderzoek zou blijken van eenig feit, dal aan de belastingadminisira-
tie bij het pastelellen van den primitieven aanslay niet bekend was of be-
hoorde te zijn, (drt. 66 herz. ord. 1.B. 1520).

Door A. werden schriftelijle bezwaren ingebracht tegen den hem opge-
legden aanslag tot pavordering van Ln'k::urm-.t-.ﬂ|1h:=T*1‘-.1.lu" over hef jaar 1920,
naar .a,mleu]mff waarvan daor {!mt Rand het volgende is overwogen,

Appellant “diende geen aangifte in, waarop de betrokken commissie van
aanslag, appellants voor den a.phLlc over 19200 in aanmerking komend zniver
inkomen over het jaar 1919, bj taxatie vaststelde op f 3.600.—.

Toen uit een nader ingesteld accountantsonderzoek bleek, dat hei be-
lasthaar inkomen over 1919 had bedragen f 11.74520°, vond de betrokken
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Inspecteur van Financién daarin asanleiding, appellant over het jaar 1920
een annslag tot navordering van ikomstenbelasting op te lecgen.

Appellant acht zich door deze navordering gegriefd, omdat, wasr hij
vaor het vaststellen van den primitieven aanslag niel door de commissie
W”ﬂHQWmﬂlmﬂlhw1nnhnnm&wmru.m-mummd,Mimmihluhgr
vastetelling van den annslag geenerlel schuld had.

Dea Raad is van pordeel L'LLI hoezeer ook appellant in dezen niet sehpel
van schuld 18 vr1) te pleiten — immers hij verzuimde gevolr te geven aan
/1]I1r verplichting fot indiening voan eene agngifte — de |m1.u1du_rm- redanE kg
nigt kan worden gehandhoafd, omdat den Raad niet is kunnen blijken, dat

de betrokken cdmmissie — die hare schatting inderdaad, zooals appellant
heweart, geheel huiten dezen om gchijnt te lebben verricht — bij die taxulie

Illc? zorg in acht heeft genomen, die zij daarsan redelijkerwijze had behooren
& he sgteden,

Naovordering zou in het onderwerpelijk gaval, nagr de meeningvan den
Rand, slechts gemotiveerd zijn geweest, zoo wt het acconmtagfsouberzoek
wire gebleken van eenig feit, dat san de administratie bij lelNVaststellen
van ddn primitieven nanslag niet bekend was of behoorde feCziji

Vian zoodanig feit is oo echter niet kunnen blijken.

In werband dearmede heeit de Ragd na nog gelet teNishbhen op artikel
van de ordonnantie van 11 December 1915 (Staatsblal No. TOT 6. Siaats-
blud 1922 No: 69) besloten, den bestreden navorderingsaghslag te vernietigen:

Na. 133. — UTBSPRAAR VAN DENSARATD VAN BEROEPNOOR
BELASTINGZAREEN VAN WEL 1924,

Hat feit dal appellont van hed hestdin van densBaad van Beroep naet
op de hoogle was'", 18 geen aanleidiyf&den wettclijlien termijn niet perbindend
te.achten, (Al 2 (3) en (7)) QP p. L, ; Art. 30 ord. P.B.)

Bij besluit van den Heoofdipépectenr van Financién van 19 September
1922 N, 10228 Bl. wedll ptwijzend beschikt op een verzosk van A, strek-
kende tor erlanging »8h Nerziening van den hem opgelegden sansles in de
personeele belasting »etr Jhet jaar 1921,

BalanghebbendeNa®iite zich daardoor gegriefd en diende tegen de aan-
sehaalde bescldkking Gen beswaarschrift in, naar aanleiding waarvan dom
den Raad het volsefide 15 overwogen.

De bestreden. heschikking werd, naar den Raad 15 gebleken, op 43
‘“-L[nlélullu 18922 dangeteckend per post san appellant tosgezonden, terwijl

]J._,:u:turu werden ingebracht op 10 Mei 1924, dus niet binnen den b

.{'I'llL\l.l , lid 3, van de |;T.d+.lm‘m11rl|_ van 11 December 1915 (Steatsblaa
Na: 70T, Jurl_ﬂi:; Staatshladen 19149 No. 598 en 1922 No. 69) '1'r_‘J|'J.",'__:L-.~_'~|"||I-'-\'1-|1
termijn,

Diaar de Raad in het door appellant als corzaak van die te late ill-!'il ning
peegeven feit t.aw. ,,dat hij van het bestaan van den Raad niet op de Lioogte
wiag! " geen :s;qtlivir]m,-,[ heelt kunnen vinden om op grond wvan het Tde lid
van vorengemeld artikel, den wettelijken termijn rc. niet verbindend te
achten, is door hem besloten appellant niet ontvankeliik te verklaren in
zijne bezwaren.
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No. 184, — UITSPRAAK VAN DEN BAAD VaN BERCEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 19 MEL 1924

Waar appellant geregeld werkzeamheden voor zifn vader verrichte, fan
hetgeen hem door zign vader wordt wilgekeerd niet worden beschouwwd als
een witkeering voor ,,onderhoud en opvoeding’’. (Art. 11, (¢) jo. art. B (4},
le herz. ord. I.B. 1990).

Bij besluit van den Hoofdinspecteur van Finaucién van | November
19234 No. 15484 Bl werd afwijzend beachilt op een verzook vin A, streklkende
ter erlanging van vernietiging van den hem opgelegden asnslag in de’inkom-
stenbelasting over het jaar 1923.

Belanghebbende achtte zieh daardoor gegriefd en diende tegen de aamn-
gehaalde beschikking een hezwaarschrift in, nsar aanleiding waarvan door
den Haad het volgende is OVErWOIen,

Door appellant werd voor het jaar 1923 een aangiftelBiljet ingediend,
wiarin - hij mededeelds, geen andere inkomsten. te Holbend ranofen dan
een bedrag van f 860.—, zijnde hem door #ijn vader witpelnerd voor | onder-
hond en opvoeding’”.

De Commissie van aanslag, aan de juistheigayan Meze sangfte twijfe-
lende en naar haar oordeel over voldoende gegpen® beschikkende, stelde
met gebruikmaking van de haar bij artikel 56, BN der herziene ordonnantie
op de inkomstenbelasting 1920 toegekenge bewsbodheid, den aanslag yagh
ngar een inkomen van [ 1.500.

Tegen deze schatting van zin inkemen diende appellant éen doleantia
i bij den Hoofdinspecteur van Finfingiéts waarin hij zich beriep op artikel
11, letter ¢, van hoogergencemde sgrifomtantie, Krachters walk artikel bij de
herekening van het inkomen buiten aanmerking blijft |, hetgeay van binnen
Nederlindsch-Indié wonendg/Mlo8dof sanverwanten in de rechie linje voor
onderhond en opvoeding wordt genoten’, en op artikel 9; Lid 4, ingevolge
welke bepaling niet in minderihg van het inkomen (i.c. van appellonts vader)
mpgen worden gebraght Nde kosten tob onderhond en opvoeding van bloed-
ol aanverwanten in€de/rechte lijn’"|

Alvorens op %) delgintic eene, beslissing te nemen werd ter zake een
nader onderzoak Ygesteld, waaruit bleek, dat zoonls ook asnvankelijk was
aangenomen (—eappellant geregeld werkzanamheden verrichtie voor EAHY
vader. Hetgeen hiy voor die werkzaamheden van ziin vader entving, kon
dus nietMhdeées worden asngemerkt dan als loon, waaren de aanzehaalda
bepalinden geen betrekking hebben. Het bedrar van dai loon meende de
commissieMin verband met appellants levenswijze te moeten stellen op

1500, —

De aanslag werd daarop door den Hooldinspectenr

I 2ijn bezwaarachrift aan den Raad beroept appellant zich andermaal
ap hoogervermelde bepalingen, zonder echter naar 's Raads aordesl valdoern-
de bewijzen bij te brengen voor zijne bewering, dat hem door zijn vader
slechts zijn kosten van onderhoud en opvoeding werden verdeed, Onder
die omstandigheden heeft de Raad besloten, na nog gelet te hebben op de
artikelen 7 en 8 van de ordonnantie van 11 December 1915 (Staatablod No.
707 uneto Staatsblad 1922 No. 69), den bestreden u nslag te hondhaven en,
overeenkomstig artikel 8 voornoemd, te verhoogen met f 943, zijnde [ 6,77
aan hoofdsom, f 2,08 aan Landsopcenten en 0,68 aan opeenten ten be-
hogve van de Gemeente X..

gehandhnnfd,

1
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No. 185. — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 19 MET 1924 ().

8ij het nietandienen van een aangifte rust op appellant. de bewijstlast,
dat zijn inkomen minder heeft bedragen dan waarap het door de commiissie
van aanslag werd geschat. (Art. 1 (2) ord, R.o.B.: Art. 49 (&) en 62 ord;
O=BE

By besluit van den Hoofdinspectenr van Financién van 96 Januari 1994
No. 1127 Bl. werd afwijzend beschikt op een verzoek van A., strekkende ter
erlanging van vernietiging van den hem opgelegden aanslag in de oorlogs-
winatbelusting over het jaar 1919,

Belanghebbende achtte zich daardoor gegriefd en diende tegen de aan-
gehaalde beschikking een hezwanrschriff in, naar annleiding. waarvan door
den Haad het volgende is overwogen. ]

Van appellant werd geen aangifie ontvangen, zoodat de_ hétrokken
Commissie krachtens artikel 49, lid 5. der ordonnantie op g8 dbrTegswinst-
belasting 1917 gehouden was, den aanslag vast te stellen off hef\bédrag, dat
haar billijk voorkwam. %ij achatte dasrtoe, gebruik makende van de haar
bekende gegevens, appellants inkomen over 1913 op f R206—, terwijl voor
het jaar 1919 de taxatie voor den nanslag in de inkonlgiefibelasting over het
Jaar 1920 werd overgenomen, zijnde :

NWBIUNY ool mnsiailin: i g ) Loll0—
winst mit een kainhandel ... ... 4 N, . 2400 —
v e Robfiahandel oo e NS o 2000
SAmen ... e B840, —

De aanslag werd dien overeenkamstig) vastoesteld op f 480 —,

Appellant doleerde bij den Hogidihspictenr van Financién, onder mede.
deeling, dat hij in 1919 uitsluijend Sokomsten had genoten uit een rijtnig-
verhuurderij en wel tot een heflra@wan § 540.—.

In verband met die médedenling werd een nader onderzosk ingesteld,
wanrbij al aanstonds bleghk, \at/Appellant, in 1919 ook transacties in koffie
had gesloten.  Hel verder indérzoek wees uit, dat de taxatie van appellants
inkomen over 1919 em“leSgan de hand daarvan berekende sanslag geenszins
te-hoog waren uitgeWwlled, in verband wanrmede bedoslda gnnslag door den
Hoofdinspectenur agetd Fehandhaafd.

In zijn be&gwadrschrift aan den Raad beweert appellant, in afwijking
van hetgeen hipNpy” zijne doleantie aan den Hoofdinspecteur mededeelde,
over 1919 slachis een inkomen van § 450.— te hebben genoten, zonder echter
eenig bewijs voor zijne heweringen bij te brengen. Waar nu appellant,
op wien wegens het niet indienen van eene aangifte de bewijslast rust, niets
heelt aangetoond of aannemelijk semaskt en dé Baad, in verbind met
appellants afwijkende opgaven betreffende het inkomen over 1919 agn diens
verklaringen geen waarde kan hechien, heeft de Raad besloten, na nog melet
te hebben op de artikelen 7 en 8 van de ordonnantie van 11 Décember 1915
(Staatsblad No. 707 juncio Staatsblad 1922 No. 69), den bestreden nanslag
te handhaven en, overeenkomstig artikel 8 vd., {&¢ verhoogen met f 190.—.

(1) Gf. B4 B. No. 2,
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No: 186. — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN I8 JULT 19924,

Het feit, dat de te late indiening van he bezwaarselrift aan de sehuld
rn den verlegenwoordiger pan appellante zou zijn te wijten, is geen oan-
letding om ap grond vaw arl. 2 (%) ord. R B tijzondere oastendigheden
e aanmerking te wemen. (Avt. 2 (8) in (7) ord. Ro. B.; art, 62 herz. ord.
(02 o e Ll

Byj beschikking van den Hoofdinspecteur van Financién van 19 Novem-
ber 1923 No. 14479 Bl. werd eene doleantie van de Naamlooze Vennootschap
A. betrelfende haar aanslag in de inkomstenbelasting over de jaren 1919 tof
en met 1922 niet ontvankelijk verklaard:

‘ppellante achite zich daardoor gegriefd en wendde zich bij sehrijvern,
gedagteekend 25 Maart 1924 met hare beswaren tot den Hagel®

De Raad overweegt diensangaande liet volgende

Ingevolge artikel 2, leden 2, 4 en 5 van de ordonngfitievein . 11 December
1915 (Staatsblad No. 707 junctis Staatsbladen L9 Mo G98 en 1922 Nos. 69
en 505) ‘behooren zij, die zicl over een mtspraak \Wan, den Hoofdinepecteur
van Financién bezwasrd gevoelen en daarvan bijzderd Haad in beroep willen
komen, zulks te dgen niterlijk drie maanden nadat® hun de uitspreak wvan
genoemden Hoofdinspecteur aangeteckend pex post 18 toegezonden,

Die toezending had naar den Ruad fiidde stukken is gebleken onder-
werpelijh plants op 21 November 1923, Beollat de bezwiren uiterlijk op 21
Februari 1924 hadden moeten #n vorgebrichi.

Dagr znlks eerst na dien datunias geschied en de Rdad in het fait. dat
de te late indiening van het hezwanrsdhrift aan de schuld van den vertegen-
woordiger van appellante zou i) fe=tvijten, geen danletding kan vinden om
op grond van het zevende JidNin artikel 2 v, bijzondere omstandigheden
in sanmerking te nemen £beslut hij appellante in hare bezwaren niet omt-
vankelijk te verklaren,

No, 137. £ TIRSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEF VOOR
DELASTINGZAEEN VAN 29 JUTLI 1924

De dagr den Hoofdinspecteur van Financién verleende machtiging tot
navorderingNévert een wettelijk vermoeden op, dat de in art. 68 herz. ord.
I.B. 1920 voorgeschreven formaliteiten vervuld gifn, waartegen geen tegen-
bewifs is toegelaten. (Ari. 88 (5) puneliz (2}, (8) &t (4) hers. ord. B,
Ta ), :

Artikel 64 (2) herz. ord. I.B, 1990 Jent bi) witsluiting ean den Hoofd-
mspecteur van Financién de bevoegdheid toe om in de daar bedoside genallan
ide gevolyen eener strijte wetstoepassing weg fe nemen. (Arf. 04 (%) en 68
{2) herz. ord. I.13. 1990},

‘an A werd over de jaren 1920 en 1921 een aanslag fot navordering van
stenbelasting opgelegd groot f 908.—, inclusief de in artikel 69, Lid 2,
der herziene ordonnantie op de inkomstenbelasting 1820 bedeelde viervoudige
verhoosing,

o PP
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Belanghebbende achtte zich daardoor gegriefd en diende tegen dien aan-
slag een bezwasrschrift in, naar sanleiding waarvan de Raad het volgende
heeft overwogen.,

Appellant had geen sangifte gedaan, in verband waarmede hij door de
betrokken commissis werd nitzencodigd tot het verschaffen van de noodige
gecevens.

Daar aan die witneodiging niet werd voldaan, stelde de commissie na
bij appellants schoonbroer inlichtingen te hebben ingewonnen omifrent het
door appellant genoten inkomen, dat inkomen over de jaren 1919 en 1920
vast op [ 560.—, masr welk cijfer de onderwerpelijke aanslagen werden
berekend.

Toen achteraf bleek, dat reclamant nog belangrijke inkomsten had ge-
noten nit binnen en buiten Indit gelegen onrvoerende goederen, welke in-
komsten niet bi] den aanslag in aanmerking werden genemen, werd de in
verband daarmede te weinig geheven belasting van hem nagevofilerd.

Appellant is van meening, dat de naverderingsaanslag tenganredhite werd
opgelegd en verzoekt den Raad vernietiging van dien nanslaghol, Zoo daartoe
geen termen mochfen worden gevonden, kwijtscheldingSganNde opgelegde
d-voudige verhooging.

Ter toelichting van zijn verzoek om vernietiging Yaiwden aanslag voert
appellant in de eerste plaats aan, dat hem — in strijd et artikel 68, hid 2,
der vorenmaangehaalde verordeming — geen mededegling werd gedaan van
het feit, hetwelk grond had opgeleverd voordiep) vermoeden dat een te lage
aanslag werd opgelegd, en in de tweede plagls dat de aanvankelik te Inge
aanslag zijn grond yond in een fout ol efie vepzissing van de adminisiratie.

D Raad is van oordeel, dat, wasg Wtikel 68, lid 5, der evengencemde
ordonnantie volgens hetwelk de doorNden Hoofdinspectenr van Financién
verleende machiiging tot navorderfughgeldt als bewns, dat de veorschriften
van dat artikel zijn nageleefd —Seeh wettolijk vermoeden behelst, waartegen
oeen tegenbewi]s is toegelatefi Bn e, door den Hoofdinspecteur machtiging
werd verleend, dispuut oyér Wt a1 dan niet naleven der veraischte formali-
teilen vitgesloten is.

Van cene font of/fBnSgetzaim van de adminisiratie 1s den Raad verder
niet kunnen blijken,

De Commissie yau hanslag beschikte op het cogenblik, dat de aanslagen
door haar werdén, vastiresteld over geen andere gegevens dan hagr door appel-
lants schoopBroerNwaren verstrelkt. Het niet bekend zijn et appellanis
bezit aun, veor ken deel in het buitenland, voor een ander deel buiten de
standplaats vafl de commissie gelegen onroevende goederen kan, naar het
gordee] van den Raad, der Commissie niet worden aangerekend. Toen dan
ook evenbedoeld bezit aan het licht kwam, deed zich een feit voor, dat inge-
volge artikel 66 der betrekkelijke ordonnantie het ‘opleggen van een navor-
deringsaansiag wettigde.

Ten aanzien van appellants verzoek om kwijtschelding van de in de
navorderingsaanslagen begrepen 4-voudige verhooging is de Raad van oor-
deel, dat hij in dezen niet bevoegd is, omday artikel 64, lid 2, der meerge-
noemde ordonnantie bij uitsluiting aan den Hoofdinspecteur van Financién
de bevoegdheid verleent om in de daarbedoelde gevallen, de gevolgen van
cene strikte wetstoepassing weg te nemen,

De Rand heeft dan ook besloten, na nog gelet te hebben op de artikelen
T en 8 van de ordonnantie van 11 December 1915 (Staatsblad No. 707
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jo. Staatsblad 1922 No. 69), de bestreden aanslagen te handhaven en, over-
eenkomstig artikel 8 vd._, te verhoogen met f 200.— over elk der jaren 1920
en 1931, X

No. 138, — UITSPRAAK VAN DEN RBAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 8 AUGUSTUS 1924,

Voor de loepassing can de ordonnantie op de personcele belasting kan
de hair w oo ard ¢ van woringen, vallende onder de werking der huwreom-
missie-ordomnantie, nimmer hooger worden gesteld dan de huur prij 8,
welke door de huwrcommissie zou kunnen worden vastgesteld op den voetl van
loatstgemelde ordonnantie. (Art. 2 ord. P.B.).

Bij besluit van den Hoofdinspecteur van Financién van 81 Maart 1024
No. 4112 Bl. werd afwijzend beschilt op een verzoek van $w Stfekkende ter
erlanging van herziening van zijn aanslag in de perspnegle, belasting over
het jnar 1923. '

Belanghebbende achtte zich dasrdoor gegriefdeay didnde tegen de san-
gehaalde beschikking een bezwaarschrift in, naw winltiding waarvan door
den Rand het volrende is OVErWOZell.

Volgens de van appellant ontvangen aangifteszou de jaarlijksche huur-
prijs van de door hem geocenpeerde wonidg Mebben bedragen {1,200 —.

Aangezien de aangegeven huurprijsgeheht werd lager te zijn dan de
werkelijke hunrwaarde, werd deze, iflzevolge het bepanlde bij de artikelen
3 en 27 der verordening op de pefsofieelé helasting, deor drie deskundigen
geschat en wel op f 1.500,— 'a jaars. .

Wil de Heofdinspectenr ManTinancién van meening was, dat deze
sohatting van de belasthare huwsvaarde niet onjuist was geweest, handhaafde
hij den bestreden aanslig,

In zijn bezwaarschfift@an den Raad betoogt appellant :

dat de door hem BeaCeppeerde woning door B. gehuurd i van de Maat-
schuppij C., welkedAn IO den huurprijs van bedoelde woning stelde op
FLEOD.— 5 janse;

dat in verband™wet artikel 2 van de Huurcommissie-ordonnantie (Staats-
blad 1918 NoN2884" de huurprijs van de woning niet verhoogd kan worden
zonder geédituring van de Huurcommisaie :

dat volgests artikel 3 van diezelfde ordonnantie de huurcommissie een
hoogeren hutirprijs alleen mag goedkeuren, indien op 1 Januari 1916 de
normale huurwaarde dasrmede in overeenstemming was, of de verhuurster
hpogere uitgaven terzake van die woning te bestrijden heeft :

dut, wasr geen van beide gevallen aanwezig is, de verhuurster derhalve
voor de woning in quaestie geen hoogeren huur prijs kan bedingen dan
f1.200.— 's jaars, zoodat ook de huur wa arde in casu onmogeliik hooger
kan zijn.

Daar de Haud de geopperde bezwaren gegrond acht, heeft hij besloten,
na nog gelet te hebben op de artikelen 7 en 8 van de erdonnantie van 11
December 1915 (Staatsblad No. 707, jo. Staatsblad 1922 No. 69), met ver-
nietiging van hoogeraangehaalde beschikking van den Hoofdinspectenr van
Financién, den bestreden aanslag, groot [ 152,11 (inclusief kosten van
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schatting ten bedrage van f 6,01), te verminderen met j 30.— en mitsdien
nader vast te stellen op f 116,10, zijnde f 60.— naar den eersten, f 50,10
naar dan tweeden, en f 6.— naar den vierden grondslug, vermeerderd metb
f 6,01 aan kosten van schatting.

No. 139, — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAREN VAN 158 SEPTEMBER 1924.

Couseriementswoningen, die tegen tnhouding van een zeker percentage
wan het saloris gan Londsdicraren ter bewoning worden aangeloczen, zijn
aan te merken als niet-gehuwurd e woonhuwizen. (Ari. 3 grd P.B.).

Het feit, dat de vorige bewoner een bopealden huurprijs betgalde, & van
geen belang voor de waardeering van de huur w o ard e rvan 88w niet-ge-
huwwrd woonhuis, (At 3 (1) ord. P.B.).

De ord. P.B. maakt ¢oor de toepassing van art. 330 e Nenderseheid
fusschen het al- of niet-apzettelifh nigt-doen van een cafigifte, ~ (Avt. 33 fo.
art. S8 ord, P, 8.},

Voor de toepassing vancart. 27 (3) ord. P.B. 9% dfzet geen vereischie.
(Art. 27 (31 ord. P.B:),

De Hoofdinspecteur van Fingneifn ¢ bevg®nd, 0 bij zijn beslissing de
verhooging krachtens artikel 27 (3) ord. PoBhp te leggen, twwanneer zulks
bij den aonslog ten onrechie acliberweye g gableoen,  (Aet. 27 (3), art. 29
f8) ard. P.RB). =

Alleen de Hoofdinspectenr van Fintgeddst heefi de bevoegdhend de onbil-
lijke gevolgen: eener strikte toetelofpasethy 1weg te nemen.  (Arf. 34 (2)
ord, PRk

De Raad 1 et bevoegdste Wordeelen omtrent hel al of niet-aanicezig
zifn van eon vergissing in d&fetten” (Art. 34 (1) ord. P.B.),

Bij bestuiten van dén Mopldinspecteur van Financién van 18 Febroari
en 17 April 1924 Noss MR En 5171 Bl werden de aan A. opgelegde aan-
alagen in de persongelddelasting over de jaren 1922 en 1923, naar sanleiding
van eenige tegen (digmpiuslagen ingediende doleantiss, verminderd in dier
voege, dat de moy betstklkime tol gemelde aanglagen vastgestelde huurwaarde
van de doorgbelastingplichtigze geoceupeerde woning  (zonder paviljoens)
van f 850 — Wer goaand werd teruggebracht tot | :1)“ — per maand,  Daar-

tezanover werdYechter de asnslag over het jame 1928, krachtens artilkel 29,
lid Ta, der erdonnantie op de personeele helasting fh[illi[-‘-hhltl 1903 No. 13)
— zooals deze sedert werd gewijzigd en aangevnld — verhoogd overeen-

komstig art, 27, lid 3, dier verordening, en zulks wijl bedoelde verhooging
hij het vaststellen van den asnslag ten onrechte was achterwege gebleven.

Dgar belanghebbende zich over de aangehaalde uitspraken gegriefd
achtte, niet alleen in verband met de opgelegde verhooging, maar mede omdat
gan de in vorenbedoelde doleanties geopperde |||‘/‘-'.‘Hl|‘1| niet of slechts ten
deele was tegemoet gekomen, diende hi bij den Raad een beroepschrift in,
nAAT a,m]u:lmn waarvan de Baad het volgends heeft overwogen.

Appellant, die zich in het begin van de maand November 18922 te Y.
vestigde, deed, ondanks de bepaling in artikel 23 der aangehaalde
verordening, voor genocemd jaar geen aangifte, in verband waasrmede de
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buurwaarde van zijne woning (zonder de paviljoens welke voor kantoor
werden gebrnikt) oversenkomst 1o -artikel 348 van voormelde ordenmnantie werd
geschat en wel op f 550.— per maand, terwijl de waasde van het mobilair
werd vasigesteld op der voet van het eerste en tweede lid van artikel 28
derzelfde verordening, zoodat de bepaling van artikel 6 sub 2, voluens welke
het in de woning aanwezige gouvernementsmeubilair niet in aantnerking
komt, buiten toepassing moest blijven.

Voor Het janr 1923 werd door appellant een asngiftehiljet incediend,
vermeldende een huurwaarde voor zijne woning van [ 255.— per maand,
terwijl ten asnzien van het in de woning aanwerige eigen mobilair schatting
werd verzochd,

Daar de wvoor de WO aangegeven lmurwaarde werd seacht lagrar te
zijn dun de werkelijke huurwaarde, vond op den voet van de artikelen 26 en

27 van meergencemde ordonnantie eene schatting deoor drie deskundigen
plaats, waarbij bedoelde huurwaarde werd gesteld op f 550%: per maoand,
terwijl de waarde van het mobilair op 7 2.650.— werd gefametrd

\ppellants grieven tegen de opgelegde aanslageny Zuolls die door den
Hoofdinspecteny werden herzien, zijn de volgende ;

Ad aanslag 1922

Appellant is van meening, dat deze aansligeshull/mbeten zijn vastgesteld
met inachtneming van het rondsehrijven van det\Birecteur van Financien
vin 15 Februarl 1918 No. 7852a,

In verband met hetgeen voorkomt in€diy rondschrijven verzoekt hij den
Raad, de hunrwaarde van zijne woning téetellen op- het bedrag,. dat van zijn
salavis voor liet genot van eene Grotivgrmcvenlswoning  wordt ingelionden,
zijnde [ 255.— per maand. Voorts wordt in het bezvesarschrift verzooht
om, met terzijdestelling van artikel 28 vd., nitsluitend de waarde van appel-
lants eigen mobilair, ten beibfige Yafl [ 2.650.— in sanmerking” te nemen,
dnar geheel onopzettelijk ggeiNdangifte zou zijn sedaan.

Ad nanslag 1924,

Voor zooveel ditdagr “Betreft, verzoekt appellant den Haad de huur
waarde van zijne womng testellen op f 800.— per maand, terwijl hij verder
bezwaar mankt tefew’ de¥verhooging van den aanslayr krachtens artileel 27,
hd 3, der ardowfintie.

Ten aanziewSuh dit laatste bezwaar deall appellant mede, dar de te fige
aungifte geheehgtprettehjk geschiedde; terwijl hij voorts als zijue meening
te kenned gecft, dat, waar bedoelde verhoosing niet bij het vasistellen wvan
den oorsprogk®lijken aanslag werd opgelegd, er ingevolge artikel 34, lid 1,
der onderhavige ordonmantie, dwaling in e feiten zou hebben plaats Febad,
in verband waarmede om toepassing van het tweede lid van oennemd artilel
wordt verzoeht.

Ten aanzien van deze bezwaren cordeelt de Haad als wolgt -

Ad aamnslag 1032

Ook al ware appellants meening, dat zijne woning — overeenkomstig
het door hem aangehaald rondschrijven — als eéen gehuurd woonhuis
had moeten zijn asngemerkt, juist dan nog zou zijne conclusie, volgens welke
de hunrwaarde van de onderhavige woning had moeten zijn bepaald op het
bedrag van de voor het genct dier woning betaslde vergoeding, niet kunnen
wordan aanvaard. .
Immers, weliswaar worden in bedoeld rondschrijven de door personen
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als appellant geoceupeerde woningen gelijkgesteld met huurwoningen, in
werband waarmede aan de met de vaststelling van den aanslag belaste auto-
riteiten werd te kennen gegeven, dat de huurwaarde van bedoelde woningen
overeenkomstig artikel 2 der betrekkelijke ordonnantie moest worden gesteld
op de som, die voor het genot wordt betaald, doch aan die kennisgeving
werd — naar appellant blijkbaar wit het oog heeft verloren — bepaaldelijk
de beperking toegevoegd, | tenzi] die huurprijs lager wordt geacht dan de
werkelijke hourwaarde, in welk geval de huurwaarde op den voet van artikel
26 van meerbedoelde verordening behoort te worden geschat'.

De Raad is echter bovendien van oordeel, dat de in mesrgemeld rond-
schrijven bedoelde woningen niet als gehuurde woningen kunnen worden
aangemerkt.

Immers de landadienaren, aan wie de onderhavige woningen waorden
sangewezen, zijn verplieht déze te betrekken tegen een van ‘s Tands-
wege eenzijdig opgelegde vergoeding. Van een overcenkomst vaw huur en
verhunr is derhalve geen sprake.

Afgescheiden hiervan is, waar appellant geen aangifter deelly, krachtens
artikel 33 der meervermelde verordening de huurwaarde” wan Zijne woning
terecht oeachat,

Deze schatting, zooals zij door den Hoofdinspectewr Werd verminderd.
en wel tor f 450.— per maand, komt den Raad niet Suredelijk voor, in ver-
band waarmede de Raad geen aanleiding heelis, kunmen vinden, bedoelde
humrwanrde nader te verminderen tot [ 255.-<£ per maand.

Het {rit; dat appellants woning védr Noveanber 1922 voor sleehts f 250.—
werd verhuurd, doef, naar 's Raads oordegl am Bezen niet ter zake, aangesien
volgens et eerste fid van art. 3 der &gdbppantic de huurwaarde van nist-
gelmurde woonhunizen wordt geschat wia vérgelijking met verhuurde woningen
op dezelfde of de meest nabij geleBBn“pldats. Fvenmin kan de omstandig-
heid. dat op andere plaatsen, mebMame te X., voor woningen als waarvan
in casu sprake s, een lageredhulirwaarde in rekening zou worden gebracht,
eenlg gewicht 1n de schoal leden bij de becordeeling van de wraag, of de
hunrwaarde van appellants fe 3. gelegen woning sl dan niet te hoog werd
getaxeerd.

Aun appellantg™vergoek om — in afwijking van artikel 98, cerste en
fweede lid der ordefingntie — bij den sanslag unitsluitend het in appellants

woning asnweslge, ¥ g e n mobilulr ter waarde van f 2.650.— in aun-
merking te demew, ‘wijl het niet indienen van eene aangifte niet opzettelijk
zon zijn geschied! kan deRaad niet voldoen; omdat de ordonnantie ten deze
geen onderscheid maakt fusschen het al- of niet-opzetfelijk niet-doen van
eem aangifte,

Ad aanslag 1923,

L Baad heeft, waar de schatting van de hwurwaarde der woning voor
het jaar 1923 op [ 450 — per maand, hem niet onredelijk is voorgekomen,
geen termen konnen vinden om de besehikling van den Hoofdinspecteur
op dit pumnt niet te bekrachtigen.

Verder acht de Raad appellants bezwaar tegen het feit, dat de verhooging
krachtens artikel 27, 1id 3, der betrokken ordonnantie eerst door den Hoofd-
inspecteur werd opgelegd, ongegrond, omdat artikel 29, lid Ta, der verarde-
ning aan den Hoofdinspectenr de inw:'u}gtlhfaull geelt ot hij ‘zijne beshssing
acht te zlaan op alle hem voorgekomen onjuistheden in den aanslag. Het

b
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feit, dat appellant onopzetielik een fe lage sangifte indiends, stiat naar
's Raads meening aan de toepassing van bedoeld artikel 27 niet in den weg,
daar voor deze toepassing opzet van de zijde van belastingplichtigen geen
vereischie 1s.

Appellants beroep op avtikel 84, leden 1 en 2 der ordofinantie is den
Raad niet duidelijk kunnen waorden.

Indien het appellants bedeeling mocht zijn geweest, den Baad te doen
vaststellen, dat bij het opleggen van den oorspronkelijken aanslag een |, ver-
gissing 1 de feiten’' heeft plaats gehad, dan merkt de Raad op, dut de be-
oordecling omtrent het al- of niet-nunwezig #ijn van zoodanige ,,vergissing''
nigt te zijner bevoegdheid staat. Alleen het Hoofd yan gewestelijk bestuu
kon een plaats gehad hebbende | vergissing in de feiten'' corrigeeren.

Vooar het geval appellant sich wil berogpen op dwaling of onwillig ver-
guim {nl. bij het deen van zine te lage sangifte), moet de Baad zich al
evenzeer incompetent verklaren, aangezien het 2e lid vall ovengenoemd
artikel ten deze alleen den Hoofdinspecteur van Financién bevdegd verklaart.

De Baad heeft dan ook met het oog op het voorafgatude 1 nog gelet
te hebben op de artikelen 7 en 8§ vin de ordonnantiefan L December 1915
(Staatsblad No. 707, juncte Btaatsblad 1922 No. 69N besloten, de bij de
bestreden beschikkingen van den Hoofdinspectew™mader vastgestelde aan-
glagen over de jaren 1922 (2 maanden] en W2¥ (10 maanden), groot
respectievelijk f 105.— aan hoofdsom + [ 10,80 man opeenten ten behoeve
van het ressort van den Gemeentersad wm)Y.. en § 411,66 szn hoofd-
som + 41,17 san opeenten te handhagehdEn, overeenkomstig artikel & vd.,
te verhoogen met onderscheidenlijk A~1IWIP aun hoofdsom + opcenten en
47,44 gan hoofdsom + opeenten,

Na, 140, — FRMPHAAR VAN DEN BAAD VAN BEROEEF VOOR
BRLASTINGZAKEN VAN 30 sEPTEMBER 1924,

Intrelfapegoan een bij den Haad van Beroep ingediend bezwaarselirifi
te aanrvagrdy e Baad laat het beziwvaarschrift verder buiten behandeling.
fdrt: 12} @ra. Boo.B.).

By schrijven van 18 September 1924 werd door AL in hare hoedanigheid
van Directrice der Naamlooze Vennootschap B., san den Baad mededesling
goedaan van de intrekking van het door haar Ingediend bezwaarsehrift tegen
de beschikking van den Hoofdinspectour van Financién van 4 Mei 1928
Ng. 5204 Bl inzake den aan de maatschappij B. opgelegden aanslaz in de

porlogswinstbelasting over de jaren 1916 en 1917:

Daar bij den Raad geen bezwaar beslast fegen bedoelde intrekking, is
door hem besloten, het onderwerpelijk bezwaarsehrift verder buiten behan-
deling te laten.
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No, 141. — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 2 DECEMBER 1924,

Waar de ord. 0. W. B.niet poorschrijit, naur welken maatstaj de handels-
voorraden bij de vastslelling van de¢ bedrijfswinst ot rekening moeten worden
gebracht, is iedere wijze van berekening, welke niet i strijd komt met de
regelen van een degeliyk en eerlijk koopmansgebruik, toelaathaar.

Ter bepaling van de winst over eenig jaar mocten de onverkochte voor-
raden worden opgencmen tegen de waarden, die er op &1 December
van dat jaar, en niet opden datum van vaststelling van de balans,
met inachtneming van de op dat tijdstip bestaande voornitzichten, redelijler-
wijze aan valt toe te kennen. (Arl. 6, § 1, ord. 1.B. 1908).

De Raad slaat geen achl op een bezwaar, dat vaor het cerst in cen twesis
bezwoaarschrifl, hetwellk niel tijdig is ingediend, werd opgenomen, (Art, 2
(3) ord, R.o.. B;:art. 532 ord. O.W.B.)

Bij beslit van den Hoofdinspecteur van Financién yath ¥ Februas
1924 No. 2440 Bl, werd niet ingewilligd een verzoek van déWaatlooze Ven-
nootschap A., om bij de door haar gevrangde herzienimg vam haar aanslag
in de oorlogswinsthelasting over het jaar 1916 over te newer de wadrdeeritig
i de betrekkelijke exploitatierekening tegen [ 20— 8 pikol van den onver-
kochten voorraad koffie. Bedoelds voorraad werd, dooraden Hoofdinspecteur,
in afwijking van die exploitatierekening, gewafirdéerd op: f 28,80 per picol.

Belanghebbende achtte zich hierover gedmiefd en diende bij den Raad
een tweetal beroepschriften in, naar asnlglding Svasrvan door den Raad het
volgende is overwomen. ;

De ordonnantie op de oorlogswinetbelisting 1917 schvijft niet voor, naar
welken maalstaf de handelsvoorrademyDijude vaststelling van de bedrijfswinst
over eemg jaar in rekening moebep” worden gebracht, zoodat iedere Wijze
van berekening, welke niet i sfeijd komt met de regelen van degslijk en
eerlijk koopmansgebrik, tgeldwfbasr moet worden geacht.

De betrokken commigie/vat sanslag, en met haar de Hoofdinspecten
van Financién, taxeerdém) byfiet vaststellen van appellante's bedrijfswinst
over het jaar 1916, denSof 21 December van dat jear nog onverkochiten voar-
raad Robustakolflid mel mpchtieming: van de voormitzichten. die op dut
oogenblik bestonden, gp [ 2550 per pikol en het wil den Raad voorkomen,
dat deze taxald®Suet onbillijk is geweest in aanmerking senomen het {eif,
dat de marktphjzen van Robustakoffie op ultime December 1916 nog | 86, —
4 f37.— per pikMl bedrocgen, en sedert dien wel ternglispen, magr — zoonls
o.m. mt het verslag van de Handelsvereeniging . Batavia™ over 1917 blijkt,
— in het begin van 1917 nog f 35.— belicpen, terwijl eerst in October 1917
de prijgen daalden tot  20.— & [ 23.— per pikol.

Appellante 15 1n haar eerste beswasrschrift van meening, dat de onver-
kochte voorraad Hobustakoflie vd. setaxeerd had moeten worden met inacht-
neming van de vooruitzichten op 15 Augustus 1917, zijnde het tijdstip, waar-
op hare balans over het jaar 1916 werd vastgesteld.

Z1) komt zoo tot eene taxabie van [ 20— per pikol en barcept sich ter
versterking van hare opvatting, dat de balans, de winst- ¢n verliesrekening
en de exploitatierekening behooren weer te reven niet den toestand op ultimo
van het jaar, waarvoor zij gelden, maar dien op het tijdstip van vaststelling,
op een arrest van den Hoogen Haad in Nederland. :
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interpreteert.

Imimers bestond in het aan het cordeel wan den Hoogen Baad onder-

worpen geval tusschen partijen geen geschil over het tijdstip, waarnaar de

. waardeering van de onverkochte voorraden zieh diende te recelen, maar
werd door den Hoogen Raad enkel uitgermnaakt, dat een Raad van Berpep
bi) het taxeeren van onverkochte veorrnden vri) is i het becordeslen van de
bestaande vooruitzichten.

Waar het i.c. geldt den aanslag en het zuiver inkomen van appellante
le bepalen over het jaar 1916, scht de Baad het volkomen juist;
dat de administratie bij hel voststellen van dat inkemen, da onverkochte
voorraden opram tegen de waarde, die daarsan op 31 December van dat
jgar, met imachtneming van de op dat tijdstip  bestaande vooruitzichten,
redelijkerwijze viel toe i kennen.

Waar den Raad, zooals gezegd, een taxatie van f 28,50 mer pikel op 31

De Haad i1s echter van meening, dat appellante bedoeld arrest onjuist \:
|
|
|
|

December 1916 niet onredelijk voorkomt, kan hij derhalve gok'\thet meegaan |
| met appellantes voorstel om de waarde per pikol op datstijd®p tegen den |
I prijs van [ 16,586 op fe nemen [(vide het tweede bezwaschvilt) .

Ten slotte kan de Raad op appellantes bezwaar tepen punt ¢ der be-
! schikking van den Hoofdinspecteur geen acht mémp, slaan, vermits dit
bezwadr voor het eerst in het tweede berwaarsehwfol( zedagteckend 20 Jun |
1934) tegen gencemde beschikking werd opgenomeh "en derhalve niet tijdig
lannuhmlt |
In verband met het vorens Li.]tld[* heglthdle Band besloten, na nog gelet
te hebben op de artikelen 7 en 8 van de ofdohnaniie van 11 December 1915
(Btaatshlad No. 707 juncto StaatsblafdeA982 No. 69) den bestréden aanslag
te handhaven en, overcenkomstfig arfikedS vd., te verhoogen met f 200.—.

No. 142, — UILEERAMWE VAN DEN RAAD VAN BEROEER VOOR
BELASNNGIAKEN VAN 24 DECEMBER 1694,

Dotatie auf cepsceparatiefonds, dat door belastingplichtige zelf bij hare
feapitoalspantaoiinglingevolge arl. 25 (e) herz. ord. T.B. 1920 als een redele
reseree i gmmgnericing werd gebraelll, {5 niel eoor aftrele toelaatbaar.  (Art

1 5.8 2, 280ord) I.B. 1908 ; urt. 25 (2) herz. ord. 1.B. 1920).

{Titstelwhn reparatie tol een volgend jaar hecft in casu niet een bijzon-

dere waardeverminde ring ten gevolge; nu de rl.lrr.,ﬂ_l"hui"r(_fi prauwen gereqeld
' inerden nagezien on onderhouden,  De afsehrijming weeqt dus el op begen
| -P.l.' .'.'r.l‘.l'r.l'”he waardesermindering en i3 wiet voor aftrel toelastboar. (Ark
| 6§ 1,ld 2, a, ord, I.B. 1908).

| Bij besluit vau den Hoofdmspectewr van Financién van 8 Augustus 1924 |

No. 0939 Bl 'ﬂ.ur.! de aanslag in de corlogswinstbelasting over het jaar 1919

| van de naamlooze vennootschap A. naar 1nnh:~1r]m:; van esn daartegen inge-
diende doleantie, verminderd tot f 3

Belastingplichtige — verder dp]'uﬂl"mﬂr te noemen — achite zich erover

gegriefd, dat de Foofdinspecteur bij zijn herrekening van vorenbedoelden

aanslag niet ingewilligd had het in de doleantie gedaan verzoek om het




|

{Nos. 142—145 ) - 26

zuiver inkomen van appellante over 1919 te verminderen met een bedrag
van [ a, zijnde eene uit de winst over dat jaar gedane dotatie aan het repa-
mt:efﬂnﬂs In verbgnd dsarmede werd door haar vertegenwooridigster bi]
den Raad een bezwaarschrift tegen hoogeraangehaalde beschikking 111rfer’lmnd
waarin andermaal wordt verzocht, voormeld zuiver inkomen mel _il’ G, te

" yverminderen.

De Tiaad heeft dienaangaande het volgende overwogen.

Appellante betoogt, dat hare prauwen in 1919 een grondige reparatie
hadden moeten unflnrﬂmn dat die reparatie echter teng ﬂ.u]ge van buiten-
gewoneg h:!f.irljit‘fhl.lhh.‘ niet kon plaats hebben en dat in verband daarmede
voormeld bedrag van [ a werd gereserveerd ten einde daarnit in 1920 te
Eunnen bestrijden de aan de rvepuratie van bedoelde pranwen fe hesteden
extra-kosten. Appellant beschouwt die reserve als een extra-afschnjving,
welke gerechivaardigd zou zijn dooy de extra-waasrdevermindering., welke h.{dl
vioot als gev olg van de hijzondere bedrijfsdrukie en de uitgesteldeq IE'|J.ﬂ"1[h_=-;
in 1919 had m]drrrn!au

De Raad kan zich met dit standpunt niet vereenigen. 8N\

In de eerste plaats acht de Raad het twijfel: t{'hT.tU of hdg Inderdaard
wel van een | afschrijving’’ kan worden gesproken, en of nief\yeeleer sprake
15 van een refele reserve, wasrvan de aftrek niet foeli®hanr is op grond
van het, krachtens artikel 10 der ordonnantie op déyorlogswinstbelasting
1917, mede toepasselijke artikel 8, § 2, 2o, van de ordgubantie op de inkeimn-
stenbelagling 1908 (Stastshlad No. 998). De Hiapd is ceneizd, het laatste
aan te wemnen, omdat, naar hem uit de stuklegaNGS gebleken, appellante zell
bij hare , kapitaslsasntooning™ ingevolge #viikel 5. letter ¢, der herziene
ardonnantie op de sinkomstenbelasting 3920 fneervermeld bedrag als een
reéele reserve in sanmerking bracht.

Maar odk al zon hier van eene gdgdhirip¥ing sprake zijo, dan nog zou het
bedrag van die extra-afschrijving fiet’ voor aftrek mogen worden EI'H“:?]I:HEH
wijl loidens het mede toepasselifle actikel 6, § 1, ]L"t'l{.‘. i, der vorenuange-
haalde ordonnantie op de inkemsténbelasting voor een zoodutigen aftrek als
vereischte is gesteld, dat de betvekkelijke afechrijving opweegi tegen eene
werkelijke — in het ondemywérpelijk zeval buitengewone — wasrdeverminde-
ring. Van eene zodHamige  buifengewone waardevermindering is hier
intusschen niet geblghén, N Met den Hoofdinspecteur is de Raad van cordeel,
dat, wanr de onderha¥ige prauwen steeds geregeld werden nagezien en onder-
hm:ﬂun het nijetel San de repuratie in ]f:]f] niet aanstonds eene bijzonders
waardeverninflering ten gevolge kan hebben gehad.

Oin die redewtn heeft de Taad besloten. na nog gelet te hebben op de
artikelen 7 en 8 wvan de ordonnantie van 11 December 1915 (Btaatsblad
No. T0T jo. Staatsblad 1922 No. 69}, den bestraden aanslag te handhaven en.
overeenkomstiy artikel B vd., te verhoogen met f 200.—,

No. 143. — UTTSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEERCQEP VOOR
BELASTINGZAAEEN VAN 31 DECEMBER: 1924,

De wrang of zich bijzondere omstandighedon heltben voorgedoan, welkie
de wroegere fndicning van verzoeken als bedoeld tn arl. 28, Iid 2, der Verp,
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ord, verhinderden, staat uitsluitend ter beoordeeling van den Hoofdinspee-
teur van Financién, (Ari. 1 (2) ord, R.v.B.; art. 28 (2) Verp. ord.).

Bij besluit van den Hoofdinspecteur van Financién van 16 April 1924
No. 5145 Bl. werd afwijzend beschikt op ¢en namens de Naamlooze Ven-
nootschap A. gedaan verom tusschentijdsche herziening van den aanslag in
de verponding over het tijdvak 1918—1922 van de binnen de gemeente, in
de afdeeling Batavia der residentie van dien naasm gelegen perceelen, recht
van elgendom , verpordinganummers e B0 e era.

Belanghebbende achtte zich daarover gepriefd, in verband waarmede
door haar gemachtigde B, tegen de sangehaalde beschikking een hezwaar-
schrift bij den Raad werd ingediend, naar aanleiding waarvan de Raad het
volgende heeft overwogen

De afwijzende beschikking van den Hoofdinspecteur was gesrond op de
bepaling in het tweede lid van artikel 28 der verpondingsordgnnantie, krach-
tens welke de in dat artikel bedoelde tusschentijdsche herzienbygen van ver-
pondingsaanslagen ingaan — zoo het dnartoe strekkende ok niet werd
mmgediend viér het einde van het jasar, waarin de redeh HerSherziening ont-
stond — met het einde van het jaar, waarin die indidfinhg héefl plaats gehad.

In het onderhavige geval had de indiening plagtsan October 1923, zoodat
van eené herziening van den nanslag over het reeds Wérsfreken tijdvak 1918/22
geen sprake meer kon zijn.

Appellante beroepl zich nu op bijzonders ewistandighedon, welke haar
zouden hebben verhinderd haar bezwam@eheift eerder bij den Hoofdinspee-
teur in te dienen en verzoeki op diengromivaan den Raad bedoeld bezwaar-
schrift te beschouwwen als reeds in 182Jtc%ziin incediend en de bezehikling
van den Hoofdinspecteur te vernieMgen,

Aan dal verzoek kan door @en Raad niet worden voldaan, omdat, naar
uit den laatste zin van artikel 259 ht=2" vd., blijkt, dat de vraag, of zich al dan
niet bijzondere omstandighgdén hebben voorgedaan, welke de tijdige in-
diening van verzoeken nl€ ipidg? artikel bedoeld verhinderden, uitsluitend ter
beoordeeling staat vap/det Hoofdinspectenr van Financién,

In verband dagrmede heelt de Raad besloten, zich ten dese onbevoegd
te verklaren.

No. 144, — TUITEPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROETR VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 6 FEBRUARI 1925

o Tusschenfomst™ m den zin van art. 1 (4) herz. ord. 1.B. 1020 is aon-
lwezlg, waennesr voor degenen, die op deze wijze inkomsten genieten, de
mogelihlieid bestaal of bestoan heeft, die inkomasten rechistreeks te trekilcen ;
dat van die mogelifkheid afstand is gedaan en om welke redenen doet niet
ter zake.

Wardt tengevolge van dien afstand een vaste vergoeding of een evenredig
deel der inkomsten van den verkrijger bedongen, dan is de genieter dier ver-
qoeding af van die inkomsten daarvoor belastingplichtig, (Art. 1, (1), 1, jo.
(4}, herz. ord. I.B. 1990).
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Belostingplichtigen Eunnen zich niet met hunne bezizaren rauwelijks
tot den Raad wenden. (Art. 1 (2) ord. Roo.B.; art. 61 (2) en art. 62 hers.
ord. I.B. 1920).

Bij beschikking van den Hoofdinspectenr van Financién van 29 April
1924 Nao. 5654 Bl, werd afwijzend beschilct op een verzoek van A., atrekken-
de ter erlanging van vernietiging van den hem opgelegden aanslagy in de
inkomstenbelasting over de jaren 1920 en 1921

Belanghebbende achtte zich daarover gegriefd en diende tegen de aan-
gehualde beschikking een bezwaarschrift in. nade aanleiding wanrvan door
den Raad het volgende is Overwogen.

Appellant, notaris-vendumeester te X. werd over de jaren 1920 en 1921.
gedurende welke Lij met verlof in Nederland vertoelde, hier te lande in de
inkomstenbelasting adngeslagen op grond van de uitkeeringen hem door 2ijn
tijdelijken vervanger in genoemde jaren gedaan.

De betrokken Commiissie van annslag, welker opvatting dodidey Hoold-
nspectenr bij evenasangehaalde beschikking werd gedeeld o dhortdde appel-
lants belastingplicht op artikel 1, lid 1, letter i, jo. lid 4 déNberMene ordon-
uantie op de inkomstenbelasting 1920 vermite door apgellat |, inkomsten
uit Nederlandsch-Indié werden getrokken door tusschenkud® van anderen’’.

De Raad is van oordeel. dat de meening van de Cwplnissie van aanslag
en den Hoofdinspecteur jnist moet worden geachh,

Artikel 1, sub 4 vd. toch verklaart belagtiveplichtiz hen, die door
tusschenkomst van anderen inkomsten uit Nelerlandsch-Tndie trekken'’,

In de ordonnantie nu wordt het AreklET Van” inkomaten door tusschen-
komst van anderen wit Nederlandseh-Tndie®”*, gebezigd als nitbreiding van
het begrip , beroep of bedrijf (Juister gezégd*het nitoefenen van een heroep
of bedrif™") . ’ J

De bedoeling van den Indisclen wetgever 15 derhalve geweest, alle
inkomsten te treffen, welke dogf e nitoefening van een beroep of bedrijf in
Nederlandsch-Indié worden yelworven, doch ook, dié inkomsten niet meer
dan eenmaal te treffen, ingeasu Bus Of bij appellant &f bij diens tijdelijken
1|'|:']"'n.-'J.Iigl'_"f'.

Onderzocht dient dusde worden of appellant tot de in gencemd artikel-
godealte senpermde belistigplichtigen gerekend kan worden, derhalve of de
vereischte | tussche®OmRt™ in eusy aanwezig is,

Volgens desmedyifz nu van den Raad zal Stussehenkomst'™ dan wan-
wezig zijn, walineed voor degenen, die op deze wijze inkomsten genieten, de
mogelijkheid bestyft of bestaan heeft, dis inkomsten rechtstrooks te trekken ;
dat van die mogelijkheid afstand gedaan is (tijdelijk of definitief) en om
welke redenen doet niet ler zake. Wordt ten gevolge van dien alstand een
vaste vergoeding of een evenredig deel der inkomsten van den verkrijger
bedongen, dan zal de genieter dier vergoeding of van die inkemsten dasrveor
belastingplichtig zin,

Deze positie nu is in casu sanwezig. _

Appellant genoot in de jaren 1920 en 1921 zekere hedragen door tusschen-
komst van zijn tijdelijken vervanger uit Nederlandseh-Indis en is derhalve
daaryoor belastingplichtig. :

De Raad heeft dan ook hesloten, na nog gelet te hebben op de artikelen
T en 8 der ordonnantie van 11 December 1915 (Staatshlad No. 707 Juneto
Stuatsblad 1922 No. §9) de aan appellant opgelegde aanslagen over de jaren
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1920 en 1921 te handhaven en overeenkometig artikel 8 vd, te verhoogen met
f 184 80 yoor beide jaren.

Op uppellants mede geopperd bezwaar tegen de verhooging  van  zijn
agnslag in de inkemstenbelasting over het jaar 1922 met opcenten, kan de
Raad geen acht slaan, vermits dit bezwaar niet bij den Hoofdinspecteur van
Financién is voorgebracht en belastingplichtigen zich met hunne grieven
niet rauwelijks tot den Raad kunnen wenden.

No, 145, — UITSPRAAEK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZARKEN VAN 6 FEBRUARL 1925,

Het voordeeliq versehil tusschen de werkelijke huuncaarde, van de aon
cen ambtenaar aangewezen londswoning en de van hem toan, Tet Crouner-
nement voor die wonimg gevorderde vergoeding moet alg thdwen in den zin
der  herz. ord. [.B. 1920 worden beschowwd @ Swpor® zooverre kan
worden nagegaan of verondersteld, dat het bedragwgradrop het genot dier
woning kan worden gewanrdeerd, perbund nret We Mnanecicele en andere
omstandigheden van belanghebbende redelijlierwifagSdoor hem zou Feunnen
worden betaald. (Art. 3 (1) en ¥ (1) herzegrd . SAB. 1920 art. 8 (3) ord,
LB

Bij beschikking van den Hoofdingpeckeur van Financién van 26 He-
bruari 1024 No. 2849 Bl werd o.nihalwifzend beschikt® op een verzoek van
A. daartoe strekkende, dat bij deNperekening van zijn inkomen over het jaar
1994 buiten asnmerking zof blijven een bedrag van f 330.—, zijnde het
verschil tussehen f 060.— (de Ador de Commissie voor de personeels belasting
geschatte hunrwaarde vad céguestrant’s woning) en | 630.— (de door het
(touvernement van requfestrant’s salaris ingehouden vergoeding) . welk budrag
door de betrokken (Oufinissic van aanslag bij requestrant’s inkomen was
opgeteld. _

Belunchebbend® achtte zich door dit gedeelte van de beschikking ge-
origfd en diepdesdipitegen cen beroepschrift in, waarin hi] nitvoerig betoogt
voor het haofervefmelde bedrag niet belastingpliehtis te #ijn, in verband
waarmed€ hijden Raad verzoekt den hem opgelegden annslag te verminderen.

De haddis evenwel van meening, dat bedoeld bedrag terecht bij de
hepaling van appellants belastbaar inkomern in aanmerking werd genomen
en is met den Hoofdinspectenr van oordeel, dat de belastbaarheid haar grond-
slag vindt in artikel 7, 1id 1, der herziene otdenmantie op de inkomsten-
belasting 1920,

De Raad merkt hierbij echter op, dat niet in ieder voorkomend reval tot
het belastbaar inkomen mag worden gerekend het voordeelig verschil tus-
achen de werkelilke huurwanrde van de aan een pmbtenawr aangeyeLen
landewoning en de van hem door het Gouvernement voor die woning ge-
vorderde vergoeding, doch dient te worden nagegaan of mag worden ver-
onderstold, dat het bedrag, waarop het genot van de woning kan worden ge-
waardeerd, in verband met de financieele en andere ometandigheden van
belanghebbende, redelijkerwijze door hem zou kunnen worden betaald.

Waar de huurwaarde van appellants woning door de commissie van
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suhatth:’g voor de personeele belasting op f 80— per maand werd gesteld,
en appellant op 1 Janoari 1923 een salaris genoot van f 525.— per maand,
is de Raad van meening, dat het in casu volkomen billijk 15 geweest het ver-
schil tusschen de hunrwaarde van appellants woning en de daarvoor door
het Gouvernement gevorderde vergosding, bedragende over een juar [ 830, —,
bij den aanslag 1o aanmerking te nemen,

De Raad heeft dan ook besloten, na nog gelet te hebben op de artikelen
7en B van de ordonnantie van 11 December 1925 (Staatsblad No. 707,
juncto Staateblad 1922 No. 69), den aanslag, zooals die nader werd vasige-
steld bij bovenaangehsalde beschikking van den Hoofdinspecteur op f 851,12,
zijnde f 250 .80 in hoofdsem, f 75,24 san Landsopeenten en f 25,08 aan op-
centen ten belweve van het ressort van den Gemeenteraad van X, te hand-
haven en overeenkomstig artikel 8 vd. te verhoogen met f 5,26, zijnde f 3.75
in hoofdsom, § 1,13 aan Landsopcenten en f 0,38 aan opeenten ten behoeve
van het ressort van den Gemeenleraand van X..

No. 146. — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 20/FEBRUARI 1925,

De Raad mag niet in eene beoordeeling treden van de vraag of de Hoofid-
inspecteur van Finanbiin al dan niet tereaht™hesft aongenomen, dat bijzondere
omstandigleden tijdige tndiening van e doleantie hebben verhinderd.  (Art.
(7)) ordi BB art. 18 (5) Verprpnb

Bij beshiit van den Hoofdingpedteur van Financién van 11 November
1924 No. 14131 Bl werd de fima A, nict-ontvankelijk verklaard in hare
bezwaren inzake den annslpgsin de verponding over het tijdvak 19231927
van gen ann de Naamlophs) VWestiootschap B. toebehoorend percesl, recht van
eigendom, verpnn[]ingiéh,uflmmr wreennenenens @ElGgen binnen de gemeente X.
Zulks geschiedde, Wijlde bezwaren te laat waren ingediend en niet was ge-
bleken, dat de tijdige indiening van die bezwaren door bijzondere omstandig-
heden was verMinderd.

Appellontégchtte zich dasrover gegriefd en diende tegen de aangehaalde
beschikking bij d¢n Raad een bezwaarschriff in, waarin zij betoogt, dat er
| wel bijzondere omstandigheden waren, die de tijdige indiening van hef be-
| zwanrsehrill #an den Hoofdinspecteur verhinderden. In verband daarmede I
verzoelt #ij den Raad de bestreden beschikking fe wernietigen, |

Naar asanleiding van dat werzoek 18 door den Baad overwogen, dat, waar i
artikel 18, lid 5 der verpondingstrdonpantis (Staatsblad 1912 Noo 31 jis.
Stantsbladen 1815 No. 710, 1918 No. 132 en 15919 No. 598) alleen aun den
Hoofdinspecteur van Financien de bevoegdheid geeft om te beslissen over
het al of niet-aanwezig zijn van bijzondere omstandigheden, de Raad in dezen
niet bevoegd is.
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No. 147, — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 17 MAART 19935.

In casu bestual niel een afzonderlijke Indische vennootschap onder
Jrrma, maar 15 slechts sprake van een naom poor hel Indische bedrijf von
ent in Nederland gevestigide firma. (Art. 1, (e) en (7}, ord. I.B. 1908),

Waar het bedrijf van de firma witstuitend bestaat in het buiten Neder-
landseh-Indié mboopen on binnen Nederlandsch-Indis verkpopen van qoede-
ren, aehi de Raad het bij gebreke van een juisteren maatstaf en in aanmerking
nemeid, dat i.e. de koop gelieel door de firmanten in Nederland zelf geschiedt,
billipie om datgene, wat door het zelf-inkoopen wordt uilgespaard (commizsie-
loon), te beschowwen als niet binwen Nederlundseh-Tndi® verwareen winst.
fdart. 22 ord. I.1. 1908},

Bij besluit van den Hoofdinspecteur van Financién yan\W7 Juli 1922
No. 8375 Bl. werden de aanslagen in de gorlogswinstbelastilisover de jaren
1915 en 1916, opgelegd nan A., B. en . naar agnleiding Wah esn tegen die
aanslagen ingediends doleantie verminderd tot respetiitvelitk ene.

Belastingplichticen achtten zich erover gegriéfd, dal niet aan alle m
evenbedoelde doleantie voorgebrachte bezwarenS\wad tegemoetzekomen en
dienden in verband daarmede een beroepschrift in% Raar aanleiding waarvan
de Raad het volgende heeft overwogen, :
~ De voornaamste grief van appellanteh g gericht tegen het feit, dat de
firma X., in welker winst de niet bippon, Tadié wonende appellanten deel-
gerechtigd waren, bij de vastatelling (varde onderwerpelijke aanslagen werd
aangemerkt als eene i Indié gevestipds vennootechap onder firma, als
gevolg waarvan bij de berekeningyanthet inkomen, door appellinten over de
mn beschouwing keinende jargn gefeten, in aanmerking werd sebracht het
aandeel 1 de volle winst gdiendirma. onverschillig wam: en op welke wijze
die winst was behaald.

Appellanten betoogen, dat hun firma in Nederland was gevestizd, zoodat
slechts rekening had mdeen zijn gehouden met elks aandeel in dal sedeelte
van de firmawinsgd dat Werworven werd deer nitoefening van het bedrijl in
Nederlandsch-Lwdicd Ware zulks geschied, dan zou, volgens appellanten,
het door elk +vhesTen over de jaren in beschouwing genoten inkomen zeker
niet hooger Zijnegéeteld dan bij de berekening van de Nederlandsehe aan-
slagen wérd Becijferd. In verband daarmede verzoeken zij de opgelegde
annslagen e Mierzien naar evenbedoelde Nederlandsche berekeningen.

Tit de Etukken is den Raad sebleken, dat de firma X. inderdaad miet
wis eene afzonderlijke Indische vennootschap onder firma, maar slechts de
naam voor het Indische bedrijf van eene firma, die in Nederland Y. heet en
waarvan alie firmanten in Nederland woonden. Die firmanten verzorgden
zell het Nederlandsche gedeelte van het bedrijl, zoodat er, naar het oordeel
van den Raad, geen fwijlel aan kan bestaan, dat — voor de belasting — de
firma X. moet worden behandeld als eene in Nederland gevestigde firnm.

Op dien grond acht de BRaad de opmerking van appellanten, dat slechts
rekening had meogen zijn gehonden met dat desl van de firmawinst, dat
verworven werd door nitoefening van het bedrijf in Indig, juist.

Nu is uit de in 's Baads vergadering door de vertegenwoordigers van
appellanten verstrekte toelichtingen gebleken, dat belanghebbenden zalf
eene nauwkeurige splitsing in Indische en buiten-Indische winst niet moge-
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lijkk achien, ferwijl ook de voorhanden gegevens onvoldoende zijn om met
cenige Juistheid de grootle van de buiten Indig verworven winst te bepalen.
Niettemin is de Raad met appellanten van oordeel, dat, wasr het hier een
bedrijf betreft, dut uitsluitend hestond in het buiten Indié inkoopen en binnen
Indié verkoopen van goederen, ongetwijfeld een gedeslte van de totale winsf
moet worden gemcht fe zijn verkregen buiten Indig.

Bij gebreke van een juisteren maatstaf en in aunmerking nemende, dat
Le. de inkoop geheel door de firmanten in Nederland zelf geschiedde, als
gevolg waarvan de totale kosten lager waren dan wanneer die inkoop tegen

e e

gen Inkoop-comissiec ware verricht door speciale inkoopers, ascht de Raad i
het billijk om datgene, wat uit dien hoofde werd uitgespaard en als gevolg \
dnarvan in de behpalde eindresultaten tot uiting kwam, te beschouwen als l
niet binnen Indié verworven winst, .

Do door de administratie becijferde firmawinsten zouden dug — muay !
‘s Haads meening — kunnen worden verminderd met een bedpag, gelijk |

staunde aan het commissie-loon, dat anders verschuldigd zou zijn\ Beweest.

In het onderwerpelijk geval acht de Raad Let bepalen van “erenbedoeld
commissie-loon niet noodzakelijk, omdat zelfs bij het in yfkebind hrengen
van een matig loon, het binnen Indié verkregen deel van” d&winst over de
jaren in beschouwing en de voor belasting in annmefhing Komende ver-
meerdering van winst niet hooger worden dan de over Bfe Jaren in Neder-
land becijfferde winst en meerwinst,

; Op die gronden komt het den Raad voor, daran W€t verzoek van appel- |
lanten o de door hen verschuldigde belasting Stgsberekenen overserkomstiz
de Nederlandsche becijleringen, gevolg behoorh (8 worden gegeven, in ver-
band waarmede de werdere grieven van (@ppellinten buiten beschouwing
kunnen worden gelaten.  Aan de hand vig ewénbedoelde becijisringen blijkr
nu, dat over®1915 aan geen van hen Seen Jaanslag kan worden opgelegd, .
terwijl de dmnslag over 1918 moet grobddw’herrekend enz.

No. 148. — UITSPRBAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELAMTNGZAAREN VAN 31 MAART 1925,

Waar de herstet® ordonnantic op de inkomstenbelasting 1920 gEe
nadere emsehrfioimg geeft san het begrip | bedrijf'" in het algemeen, noch van
hetgeen zij verstgof onder de witoefening van een bedrijf in Nederlandsch-
Indig, moel in ieder bijzonder geval naar de bedoeling der ordonnantic on i
den aard der daarin geregelde belasting worden beslist, of, en in hoeverre, )
van uitosfening van een bedrijf in Nederlundsch-Indie sprake ix. Dese be-
slissing hangl niet witsluitend of van de beantwoording van de vraag waar
de handelingen worden verricht, die tezamen hel bedriff uitmaken ; fmmers
mag niet teveel de nadruk worden gelegd op die handelingen, weollke, hoowel
onontbeerlijk voor het behalen van de beoogde winst, wicttemin in I oafdzaal

het karakter dragen van zuivere uitvoeringshandelingen. |

D¢ plaats waar de uitoefening van cen bedrijf moel geacht worden te {Je- I
schieden, wissell niet met de plaats van federe afzonderlijhe handeling, maar !
t¢ en blijft daar, waar die handelingen geschieden, welke in de cerste plaats I

de winstgevendheid van het bedrijf beheerschen, dat is duar, waar ook naar
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het spraskgebruik |, de zetel van het bedriff”" gevestigd is. (Art. 29 jo. art.
Jd lierz. ord, I.B. 1920).
-

By besluit van den Hoofdinspecteur van Financién van 30 December
1924 No. 16044 BL werd afwijzend beschikt op een vergoek van de te A, (in
Nederlind) gevestigde naamlooze vennootschap X., strekkende ter erlanging
van vermindering van den huar opgelegden aanslag in de inkomstenbelusting
over het juar 1920,

Belastingplichtize achite zieh dasrover gegriefd en diende tegen de aan-
gehaalde beschikking een bezwaarschrift in. dat door de vertegenwoordigers
van appellante in ‘s Raads vergadering mondeling werd toegelicht, en naar
aanleiding waarvan door den Raad het voleende is overwogen,

Blijkens de bestreden beschikking stelde de Hoofdinspectenr zich op het
standpunt, dat, ter berekening van het zuiver inkemen wan appellante,; te-
techt was nitgegasn van de overweging, ,.dat de wingtgeviéndheid van het
seheapvaart]

bedrijl is gelegen in de mogelijkheid van expleitatie der winst-
bronnen, welke aanwezig zijn in ‘die landen, waar de stetmpunten van de be-
varen lijnen zijn gevestigd :

.4at de exploitatie van die winstbronnen geschiedt door het vervoer van
passagiers en lading van en naar de steunpunten ; 3

dat de winstbronnen zelve in het leven worllen geroepen door de wissel-
werking van vraag en sanbod van passagiers en lathing tusschen de verschil-
lende havens, die worden aangedaan

;fdat in het doorgaand verkeer NedetMndsch-Indiz vica-verss de maat-
schappij X. hare winstmogelijkheid in Felifke 'mate aan beide landen ontleent,
in verband waarmede het billijk is ta&=dChten de winsten*op het vervoer zoo-
wel van de Nederlandsch-Indié binnenlfnende als van de uit dit Jand gaande
passagiers en lading voor de helfihals/Indische winst aan ie merken ;

pdat i verband met hef yorenstaande hot bij artikel 29 dor (herziene)
ordonnantie (op de inkom€tenbelasting 1920) bLedoeld zuiver inkomen, ver-
worven door uitoefening Sp/Nederlandsch-Indié van een bercep of bedrijf, is
berekend met gebruimaking van de formule: Indiseh inkomen — s x
vracht en passazes manlen/naar Indie

— X totaal inkomen''.

totale viCht en passages

Appellantehestrijdt de juistheid van deze opvatting door erop te wijzen,
dat de’ adprinistealie bij hare beslissing toepaste begrippen ., winstzevendheid’”
en  winstnodelijkheid' . die de betrekkelijke ordonnantie niet kent: p

dat aamvle hand van de artikelen 29, juncto 3 en 6, van die ordonnantie
enkel nit te maken valt, wat het zuiver inkomen is, dat door appellante wordi
verworven deor unitoefening van haar bedrijf in Nederlandsch-Indis ;

dat dit bedrijf het reederij-bedrijf is;

dat het inkomen uit dit bedrijf bestaat uit vrachten, passagegelden en
vergoeding vaor Postvervoer ;

dat al deze vergoedingen worden genoten voor het bedyijf, d.w.%. voor het
vervoer van lading, passagiers en post en dat dus — evenals voor elke andere
vennootschap — bron van inkomen is de arbeid, waarvoor de vergoading
wordt verkregen,

Op deze stellingen voorthouwende komt appellante tot de conelusie, daf
haar bedrijf voor een zeer belangrijk deel op de open zee waords uifgecefend
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en dat, van een theoretisch standpunt beschouwd, als hare winst, verwarven
daor uitcefening van een bedrijf in Nederlandsch-Indié, feitelijlc slechts zou
lcunnen worden sangemerkt de winst, verkregen door het bevaren van de
Indisehe zeeén binnen de territorisle grenzen. Fen en ander vooropstellende
acht appellante de door de administratie toegepaste formule niet te wver-
dedigen, in verband waarmede zij verzoekt daarvoor een andere formuole
de plaats te stellen.

“Te Raad kan zich met het ten deze door sppellante ingenomen afand-
punt niet veresnigen.

Allereorst merkt de Raad op, dut de ordonnantie geene nadere omaehrij-
ving geeft van het gerip ,.bedrijf™ in hef algemeen, noch van hetgeen zij
verstaat onder de uitoefening van een bedrijf in Nederlandsch-Indié, woodal
in iedes bijzonder geval naar de bedoeling der ordonnantie en den aard der
daarin geregelde belasting moet worden beshst, of, en in hoeverre, van de
pitoefening in Nederlandseh-Indié van een bedrijf dprake 1s.

Appellante meent, dat die beslissing nitsluitend afhangt vanes ‘emiden-
tick is met — het antwoord op de vraag, waar de handelingen whgrden ver-
richt, die tezmmen het bedrij{ uitmaken, en neemt voortgSals W dtstaande
ann, dat haar bedrijf bestaat in het vervoer van lading, passagies en post.

Beide opvattingen van appellante komen den Raad Gnjnist voor. omdat
i1 beide te veel de nadruk wordt gelegd op die handeligen, welke, hoewel
sonder twiifel in ieder geval onontbeerlijk voor het behalen van de beoogde
winst. niettemin in hoofdzaak het karakter vafi guivere mitvoeringshande-
lingen dragen.

De Raad is van cordeel, dat ter hepaling, Warl de plaats waar een b
drijf wordt uitgeoeftnd, deze handelingen, Berstin de laatste plaats in aan-
merking korgen. De aard der mkomstenbelasting en de strekking der ordon-
nantie, die willen treffen de winst J@haald met de uitcefening van een be-
drijf, brengen mede, dat onder het hedrijf in de eerste plaats verstaan wordt
het complex van handelingen £n onistandigheden, welke het behilen van
winst beheerschen, en dat het beflryl” daar word! nitgeoefend, waar die han-
delingen en omstandighedef gflaals grijpen en zich voordoer.

Op appellante foegepast, iwildit zeggen, dat haar bedrijf niet te omsehrij-
ven is als ..het versaei@an lading, passagiers en post’', maar als | het
gystematiach verrichienssan handelingen, en scheppen en benutten van omi-
standigheden, tendindestp zoo voordeeliz mogelijke wijze overeenkomsten
van vervoer todunnen sangaan en nitvoeren'’. De inkomsten, die gppellante
verwerlt, mogen, din ook van de #ijde harer bevruchiers heoordeeld, niet
anders zijn dan €éne vergoeding voor een te hunnen behoeve geschied ver-
voer, voor appellante zelve moeten die inkomsten tevens de vergoeding vor-
men voor slle andere handelingen, welke zij 1n haar bedrijf verricht. En de
plaats waar de vitoefening van dit bedrijf moet geacht worden te geschieden,
wisselt niet met de plaats van iedere afzonderhjke handeling, maar is en
blijft daar, waar die handelingen geschieden, welke in de eerste plaats de
winstgevendheid van het bedrijf beheerschen, dat is daar, waar ook naar het
gewone spmakgehmik ,,de zetel van het bedrijf'" gevestipd 1s. .

De door appellante aangehaalde voorbeelden van wetgeving ten bewijze
van hare stelling, dat haar bedvijl en hare wingt (in hoofdzaak) op de open
zee worden uitgeoefend en behaald, acht de Raad niet juist gekozen, omdat
Zij Zijn gebassesrd op utiliteitsgronden van internationaal-politicken gard en
dus niet als regelen van interpretatie kunnen wrorden asnvaard.
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Overigens zouden, indien de regelen van Internationaal Recht ten deze
als richtsnoer moesten worden aangenomen, die zoo gezegd ,op de open
zee'' verrichte handelingen, welke toch hebben plaats gevonden op Neder-
landsche schepen, moeten worden geacht geheel te zijn verricht op het ook
Nederlandseh-Indié omvattend territoir van het Koninkrijk der Nederlanden,
goodat cok dan een verdeeling der winst, zooals door den Hoofdinspecteur
voorgesteld, seheel in de rede zou ligeen.

De Raad kan zich, in verband met het vorenstaande. met de sronden,
waarop de beslissing van den Hoofdinspecteur rust, geheel vereenigen en is
met dien Hoofdinspectenr van oordeel, dat het bedvijf van appellante in
hoofdzaak zoowel hier als in Nederland wordt uitgeoefend. Waar nu overi-
gens wel de opperste leiding in Nederland berust, maar niettemin de van
Indié uitgannde lading van meer belang is dan die van Nederland, acht de
Baad een gelijke verdeeling over Nederland en Indié van de door uitoefening
van het bednjf in die landen verkregen winsten alleszins@eatloneel en de
gobezigde formule niet onbillijk.

Om die reden heeft hij besloten, na nog gelet te Lidhbeg op de artikelen
Ten 8 van de ordonnantie van 11 December 1915 (Staatsblad No. 707, jo.
Staatshlad 1922 No. 69), den aanslag, zooals die bij de hestreden beschikking
van den Hoofdinspecteur werd vastgesteld, te handBawen en avereenkomstis
aitrkel 8 v, te verhoogen met f 200.—.

No. 149. — UITSPRAAE VAN _BEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN NAN 17 APRIIL, 1925.

De Raad heeft geén Medwobaf om het in de advocatuur gebrutkelijke
boekingssysteem, waarbij als Ykomen over eeniq fanr wordt aangemerkt, wat
werkelijk in dat jaar woddt omtkangen, te aanvaarden. (Art. g, § 1 en ark.
§, § 1, 1508).

Veranderd inzieht der,belastingadministratie omtrent belastbaarheid van
bepaalde inkomsteht 18 geen nieww feit, dat tot navordering zow kunnen leiden.
(Art. 55 ord. QL.TREE. ).

Bij besihit safi den Hoofdinspectenr van Financién van 26 April 1922
No. 4465/ BIN\werden de aan Mr, A, opgelegde nanslagen in de oorlogswinst-
belasting qver de jaren 1918 en 1919, naar aanleiding van een door dien be-
lastingplichtige gedsan werzoek om vernietiging van die sanslagen,
verminderd,

Belanghebbende achtte zich over de afw jzing van het verzoek om ver-
nietiging van bedoelde aanslagen gegriefd en diende in verband daarmedes bij
den Raad eenige bezwaarschriften in, welke den Raad aanleiding hebben
gegeven het volgende te overwegen.

Appellant betoogt in de eerste plaats, dat hem over de hetrelkelijke
jaren geen aanslagen hadden mogen zijn opgelegd. Ter toelichting van dit
betoog verwijst hij naar eenige bij zijn doleantie in eersten aanleg overge-
legde bescheiden, waaruit zou moeten blijken, dat de vermeerdering van in-
komen over de jaren 1918 en 1919 in vergelifking met het jaar 1913 geen
gevolg zon zijn geweest van den oorlogstoestand.
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Aangezien de Raad de in evenbedoelde bescheiden geleverde beschou-
wingen ter aantooning, dat de hiervorensangeduide vermeerdering van in-
komen geen verbandezou hebben gehouden met den ocorlogstoestand onval-
doende acht en hij uit verschillende te zijner kennis gebrachte stukken de
overtuiging heeft verkregen, dat de ocorlogstoestand wel degelijk het inkomen
van appellant over de betrekkelijke jaren gunstig heeft beinviced, kan hij
aan het door appellant gedasn verzoek om den aanslag op den hisrvoren-
bedoelden grond te vernietigen, geen gevolg geven. .

Appellants tweede bezwaar ig gericht tegen de verwerping door den
Hoofdinspecteur van Financiém van het door hem gevolgde systeem van

i boeking zijner inkomsten.

Appellant i= van meening, dat dat systeem, waarbij als inkomen over
eenig jaar werd aangemerkt, wat werkelijk in dat jaar werd ontvangen, voor
de advocatenpraktijk als het eenige practisch bruikbare moet worden aange-
merkt. De Hoofdinspecteur sanvaardde dit systeem niet, doch rekende tot
de inkemsten over eenig juar die bedragen, waarop in dab jase eeiyrecht
werd verkregen, zonder zich in te laten met de vraag, wamfegr\gencemde
inkomsten werden getoucheerd. '

De Raad is van oordeel dat appellants beswaar algjnistsoet worden |
aangemerlt.

Overeenkomstig de in deé advocatenpraktijk geldend® opvatting meent de
Raad toch, dat er i.¢. geen gegronde reden bestond omusppellants boekings- |
systeem als onjuist te verwerpen. gelet op de €erschillende factoren, waar-
mede advocaten dienen rekening te houden, zoBalstden vaak zeer langen tijde-
duur van processen, de verhaalbaurheidfvan, We vordering, de kosten op
de tegenpartij, enz. * Tegen het sanvaarden” vafl dal systeem lon, naar het |
aordeel van den Raad. te minder bezwaar Bestaan, waar het bij de vaststel-
ling van appellants aanslagen in deAfikomstenbelastmy steeds door de admi-
nistratie werd gevolgd.

De hestreden aanslagen owdr diiven 1918 en 1019, zooals die door den
Hoofdinapecteur nader werdén, Vastgesteld, zullen derhalve, overeenkomstig
appellants verzosk, moeten wérden vastgesteld in dier voege, dat voor ile be-
irekkelijke jaren. voor zgovir fipellants inkomen uit de advocatenprakiyk be- .
treft. alleen rekeningswordt gehouden met de inkemsten, welke in die jaren
jaren werkelijk werden”Befoucheerd.

Tn verband datumede dienen appellunts mkomsten over het jaar 1915,
in afwijking vén de heschikking van den Hoofdinspecteur. te worden ver-
meerderd mel ehg,

Appellant maakt verder bezwaar tegen de hem opgelegde aanslagen tot
navordering van oorlogswinsthelasting over de jaren 1916 en 1917.

Naar sanleiding van dit bezwaar heeft de Raad het volgende overwogen.

Blijkens de stukken werd aan appellant voor de jaren 1916 en 1917 aan-
vankelijk geen aanslag opgelegd, hoewel appellant voor die jaren een aanzien-
lijke inkomstenvermeerdering had opgegeven. Blijkbaar was de betrokken
Commissie van aanslag van meening, dat bij advocaten van oorlogs-
winst in hunne praktijk geen sprake kon zijn.

Toen de aanslagen over de jaren 1918 en 1919 echier in belhandeling
kwamen. veranderde de administratie van inzicht én werd aan appeliant over
genoemde jaren een sanslag opgelegd, waarbij zoowel de bedragen door hem
ontyvangen in 1920 en 1921, maar betrekking hebbende op in vooraf-
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gaande jaren verrichte werzkaamheden als die, in 1918 en 1919 ontvangen,
doch: betrekking hebbende op in vorige jaren verrichten arbeid, in sanrmer.
kKing werden zenomen, !

Daar appellant ferecht tegen een dergelijk tweeledig systeem bezwaren
maakte, verminderde de Hoofdinspecteur bij zijne bovenvermelde beschikking
het inkomen van appellant over het jaar 1918 met de in dat jaar ontvangen,
doch op de jaren 1916 en 1917 betrekking hebbende bedragen. Met deze
bedragen werd daarop het door de administratie berekende mkomen over
lnatstgemelde jaren verhoogd, en alsnog  fot navordering over die jaren
DVergegaan,

De Raad is van meening, dat de navorderingsaansiagen niet kunnen
worden gehandhaafd, vermits deze enkel voortspruiten uit een veranderd
inzicht van de belastingadministratie, heteeen naar ‘s Raads cordesl niet
als een (nieuw) | feit’’, versischt ingevolge artikel 55 der ordonnantie op de
oorlogswinstbelasting 1917, kan worden aangemerkt.

In verband daarmede heeft de Raad besloten. na o ‘Belet te hebben
op artikel 7 der ordonnantie van 11 December 1915 vil.\d& aan appellant
over de jaren 1916 en 1917 opgelegde navorderingsaanslggen te vernietigen.

No. 150, — UITSPRAAK VAN DBISRAYD VAN BEROIP VOOR
BETLASTINGZAKEN VANA MEI 1995

e o 7004 antvangen tantieate _dals con hr?.’t.l.run'l'-'ﬂ varml voor werks
zaamheden in 1921 verricht en inSde bogken van 1921 w verhandeld, wordt
beschouwd aly oper 1921 te zipmagendien. (Art. 3 (1) en @ (1} herz. ord.
I.B. 1520). i

Aan A. werd over hetygdar 1922 een aanslag tot navordering van in-
komstenbelasting opgeledd Aen bedrage van f il

Belanghebbende dchtfe, zich door dezen navorderingsaanslag gegriefd
en diende daarfegen, hif den Rand cen bezwaarschrift n, naar ganleiding
waarvan de Raadded volgende heeft overwogen.

Blijkens deg=stikken is de bestreden navorderingsaanslag  gegrond op
ten door de Naafhilpoze Vennootschap ,,B."" aan appellant in het jaar 1924
gedane uitkgering«éroot f x. uit hare winst over het boekjaar 1921/22. Daar
bij het wiststellen van den aanslag over het jear 1922 bedoelde uitkeering
buiten aarogtking was gebleven en de betrokken belastingadministratie van
oordeel was, dat zulks ten onrechte geschiedde, vermite reeds aan het einde
van het boekjaar 1921/22 der Naamlooze Vennootechap ,,B."" voor appellant
een recht op de unitkeering bestond, werd na verkregen machiiging van den
Hoofdinspecteur van Financién tot navordering van de te weinig geheven
belasting overgegaan,

Appellant verzoekt den Raad den navorderingsaanslag te vernietigen,
vermite de aan hem in het jaar 1924 gedane uitkeering niet een voor het
belastingjaar 1922 belastbare bate vertegenwoordigt, sangezien in laatstze
noemd Jaar met betrekking tot bedoelde nitkeering nog een belastingschuld
voor appellant bestond.

De eenige vraag die partijen verdeeld houdt, hoeszeer op verschillends
wijze voorgedragen, is deze ! of het door appellant in 1924 ontvangen tantiéme
al dan niet behoort tot zijn belasthaar inkomen over 1921 (belastingjaar 10227 .
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De Raad is van cordeel, dat dit inderdaad het geval is.

Bedoeld tantiéme immers vormt eene helooning voor appellant’s werk-
zaamheden in het jakr 1921, welke belooning most worden betaald uit de
over het jaar 1921 behaalde winst, en waarvan het bedrag afhaukelijk is van
het winsteijfer over gemeld jaar, terwijl reeds gedurende het jaar 1921 en
op 1 Japuari 1922 vaststond, dat appellant aanspraak zou kunnen doen
gelden op zulk een winstaandeel, naar cene eveneens toen reeds vaststaande
verhonding te berekenen.

Hiermede 15 aan alle vereischten der horz. ord, T.B. 1020 voldaun.

Met name doet het niet terzake, of het bedrag der winst, en daarmede
ook van liel winstaandeel, reeds in 1922 vaststond, en of dus reeds in den
loop van het jaar 1922 de aunslag had kunnen worden becijferd.

Voor zoodanige gevallen is immers jnist in art. 47, sub 3, der ordonnantie
eene hijzondere voorziening getroffen, welke ook door appellant in easu had
moeten worden inachigenomen.

De Raad heeft dan ook besloten, na nog gelet te hebben opede \eMikelen
7 en 8 van de ordonnantie van 11 December 1915 (Stastshlafl, No. 707,
juncto Stautsblad 1922 No. 69), den aan appellant opgelegden mayorderings-
agnslag te handhaven en dezen overeenkomstiz artikel 8 vdNte verhoogan
met f 200.—.

=HAAT VAN BEROEP VOOR
& M T 1925,

No. 151, — UITSPRAAK VAN DE
BELASTINGZAKEN Vi

=

&

Na cen afwijzende uitspraak op geNbegbepschrift kan eene, op een nader
ingediend verzoekschrift qedane wledededling van den Hoofdinspecteur van
Financién, dat voor vernietiging™pan, den aanslag geen reden bestaal, niet
worden beschowwd als cen beWiisfimg in den zin san art. 51 ord. O.W.R..

waarvan beroep op den Ragll zoihzijn toegelaten. (Art. 1 (2) ord. R B ;

art, 52 ord. O.W.B.).

LBij 's Raads unifpradk van 10 Maart 1922 No. 15 werd afwijzend be-
sehikt op een verzaek™vap A., strekkende tor erlanming van herziening van de
beschikking vapeddn Foofdinspecteur van Financién van 15 Juli 192]
No. 4575 Bl Qnzike den hem opgelegden aanslag in de corlogswinsihelas-
ting over hel jalg A918.

In verband met die nitspraak wendde belanghebbende zich bij request
van 17 December 1923 opnienw tot gencemden Hoofdinspecteur met verzoek
zijn aunslag in de corlopswinstbelasting over het jaar 1915 fe vernietigen,
gelijk dit mei tal van aanslagen van andere personen in de streek, waar
appallant woonde. was geschied.

De Hoofdinspeeteur deelde appellant-echter mede, dat voor vermetizging
van appellants aanslag geen reden bestond.

Belanehebbende bracht vervolgens andermaal zijne bezwaren legen den
hem opgelegden aanslag bij den Raad voor.

Naar sanleiding van die beswaren heeft de Rand het volgende overwogen,

Ingevolge de artikelen 1 en 2 der ordonnantie van 11 December 1915
(Staatsblad No. TOT junctis Stantsbladen 1919 No. 598, 1921 No. 406 en 1922
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Nos. 69 en 805) wordt door den Raad beschikt op door belastingplichtizen
bij hem ingediende bezwaren tegen beslissingen van den Hoofdinspecteur
van Financién inzake landsbelastingen, voor zoover im de betreffende ver-
ordeningen van die beslissingen beroep op den Raad is toegelaten.

Met betrekking tot de ocorlogswinstbelasting is bij artikel 52 der ver-
ordening in Staatsblad 1917 No. 592 jo. Staatsblad 1919 No. 598 bepaald,
dat beroep op den Raad is toegelaten van beslissingen van den Hoofdinspec-
teur van Mimancién , bedoeld o artikel 51" dier verordening, dus van be-
slissingen op doleanties tegen aanslagen m die belasting.

Nu kan, naar het oordeel van den Boad, de bestreden uitsprask van den
Hooldinspecteur niet als eéne zoodanige beslissing worden aangemerkt,

Aan artike]l 52 der aangelaalde verordening kan derhalve niet het recht
worden ontleend om van bedoelde uitspraak hij den Raad in beroep te komen.

Waar overigens geen hepalingen bestaan, welke van uitspraken als de
onderwerpelijke bercep op den Raad toelaten, verklaart de\WHaad =zich in
dezen niet bevoegd.

No. 152, — UITEPRAAK VAN DEN RAMD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 22 MET 1925,

Een afsehrijoing, waarby rekenyyg wWordl gelouden mel risico van wodr-
devermindering, kan tot hel bedrag @9t Geatht kan worden tot deklking van
evenbedoeld risico te dienen, enkel iwatden beschouwd ofs een gewone reser-
seering , waarvan aftrek uitdrukkelylg®futgesloten. (Art. 8, § 2, 22, jo. art.
6.5 1. 2 lid, a, ord. I.B. 1908\ ]

Waar o de activa Ifr'."{':’_.'r"ilffl de _|u|,..,.-,r-[,u'_-_.,-,:j',,. |."-.-.lr.'r'.,"r-.l=r_".«"r”x'in::-fr-r.":.g_clr 15 .;_Ir'_
geschreven, kan wmet Wt Yalyeheele verlics op een bedrijfsmiddel op geen
andere wijze rekening goagl et gehouden dan door afschrijeing van de nog
aanwezige bockwanrd®, 2otder dat daarbii acht iy worden geslagen op de
vervangingskosten dog Geplbren geqane bedrijfsmiddelen. (Art. & § 1. 2e lid,
aenb, ord, 1B, WS anderzijds vallen de witgekeerde aesurentic-penningen
gelieel onder et _bewwip fnkomen wil bedrijf. (A+t. 6, 8 1, ord. [.B. 18908):

Het koopeW ew verkoopen van schepen is cen normaal onderdeel van het
reedersbedriil Nde met een dergelifie handelvwg behaalde winst iz fBedriifain-
komen, YA 6. § 1, ord. B 1008),

Bij besluit van den Hoofdinspeeteur van Financién van 11 Januari 1993
No. 519 BL werd o.m. afwijzend beschikt op een verzosk van A. om den aan
de Naamlooze Vennootschap B. opgelegden aanslug in de inkomstenbelasting
over het jaar 1917 in dier voege te herzien, dat
le. de door laatstgenoemde jaarlijks toegepaste afschrijvingen up atoomsche-
pen in haar geheel voor aftrek zouden worden tosgelaten :
2e. hetgeen wuit de verzekeringsuitkeering voor de getorpedeerds schepen
- en Y meer werd ontvangen dan de hoekwaarde dier schepen
bedroeg, niet als winst zon worden beschonwd ;
de. het batig saldo van den verkoop van het stopmechip ., 2" nieb als in-
komen zou worden aangemerkt,
Belastingplichtige achtte zich hierover gegriefd en diende tegen de aan-
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gehaalde beschikking een hezwaarschrift in, naar asnleiding wasrvan door
den Raad het volzende is overwogen.

Appellante betoogt in haar bezwaarschrift, dat voor de berekening van
hiet zuiver inkomen niet alleen die afsghrijvingen toelaatbaar zijn te achten,
welke zijn geschied wegens werkelijk reeds ingetreden waardevermindering,
doch dat ook afschrijvingen, welke hebben plaats gehad met het vog op . ,alle
werkelijke risico’s van waardevermindering'' in aftrek behooren te worden
topgelaten.

De Raad kan zich met dat standpunt niet vereenigen, omdat nit de be-
paling in artikel 6, § 1, letter a, der ordonnantie op de inkomstenbelasting
{Btaatsblad 1908 No. 208), krachtens welke slechts ; afschrijvingen wegens
waardevermindering’’ in mindering van het hruto-inkomen mogen worden
gebracht, niet anders kan worden afgeleid dan dat voor de toelaatbaarheid
der afschrijving de aanwezigheid van een equivalente waardevermindering
vereizcht i=.

BEen afschrijving, waarbij rekening wordt gehouden met risigg veh, waar-
devermindering, kan, naar 's Raads cordeel, tot het bedrag, dat“gfaeht kan
worden tof dekking van evenbedoeld risico te dienen. srkel Sworden he-
schouwd als een gewone reserveering, waarvan aftrek insevelze artikel 8
§ 2, ten 2e, der evengenoemde ordonnantie uitdrukkelijl Tewuitgesloten.

Bivenwel meent de Raad, dat het door den Hoolfdingpecteur toegepaste
alsehrijvingspereentage te laag is en een afschrijving vBn 5% van de aan-
sehaffingswaarde van alle schepen geacht kan wpfdén meer overeen te komen
met de werkelijke jaarlijks intredende wanrdewéwhindering dezer activa.

Appellante betoogt voerts, dat het onjist Ssa% om het bedrag, dat aan
assurantiepenningenewegens de torpedeeringsfe® stoomschepen . X' en ¥
meér werd ontvangen dan de boekwanrde dieffichepen bedroeg, als winst aan
fe merken e zulks omdat de nitgekeerde asfurantiepenningen niet voldoende
waren om daarmede den aanschafvan twee gelijkwaardige schepen te be-
kostigen, zoodat bedoelde sanschfif ap belastingplichtige een verlies oplever-
de gelijk aan het verschil tusschegfi"de kosten van aanschaf en de assurantie-
penningen.

De Raad meent, daty ¥6op/het standpunt van belastingplichtige geen
steun kan worden gevonden il de betrekkelijke wetfelijke hepalingen.

Tmmers arfikel g6, 8N, letter a en b, der vakergencemde ordonnantie
kent slechts tweesgwijzen), waarop rekening kan worden gehouden met ver-
mindering of verlie8 Vin bedrijfsmiddelen, fe wefen eenerzijdr het afschrij-
ven wegens-wiardevermindering en anderzijds het epbrenzen van kosten van
van vervanging ‘ef vernienwing, terwijl niet gelijktijdig beide methoden in
foepassing kunnen worden gebracht,

Waar in het onderwerpelijke zeval op de activa een geregelde jaarhiksche
afschrijving wegens depreeiatie had plaats gehad, kon mef het algeheele ver-
lieg op geen andere wijze rekening worden gehouden dan door afschrijving
van de nog aanwezige boekwaarde, zonder dat daarbij nog acht moehi worden
geslagen op de vervangingskosten der getorpedeerde schepen.

Anderzijds vallen' de uifgekeerde assurantiepenningen. naar 's= Raads
meening, geheel onder het begrip inkomen uit bedrijf, zooals dit in de eerste
alinea van vakergenoemd artikel 6 is omschreven:

De Raad kan zich dan ook op dif punt geheel met de beschikking van
den Hoofdinspecteur van Financién vergenigen,

Appellante voert ten slotie aan, dat het batig saldo van den verkoop van

—_— -

M
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het 85 ,.Z."" niet als bedrijfswinst had mogen worden aatgemerkt in vers
band met het karakter van het bedrijf van belastingplichtize, hetwalk niet
als epn haddel in schepen. docl als sen gewoon reedgrsbedrilff i aan te
merken.

Hieruit zon naar de meening van appellante volgen, dat eerst dan van
bedrijfwinst, behasld uit den verkoop van een schip, zou kunnen worden g
sproken, indien met de keoppenningen een schip van hoogere bedriifswaarde
din het verkochte vaartuis, zou konnen worden verkregen,

De Raad acht ook dit betoog onjuist.

Waar het koopen en verkoopen van schepen als een normaal onderdes
van het reedersbedrijl moet worden heschouwd, valt ook de met een derge-
lijke hundeling behpalde winst ongetwijfeld onder de algemeene pmschrijving
van het bedrijfsinkomen in artikel 6, § 1: , hetgeen in de nitoefening van een
bedriji door de belastingplichtige in geld, geldswaarde of in natura genoten
wordf™.

Met de kosten van aanschaffing van een niegw sehip \Ban, naar hel
systeem der ordonnantie, eerst dan rekening worden geltaiiden, indien de
aanachaffing werkelijk heeff plaats gehad en diende #fr vRpVANging wan een
ander vaartulg, waarop niet wegens waardevermindering ia afgeschreven.

Op grond van het bovenstaande meent de Raafl™lat ook aan dit bezwaar
niet kan worden tegemoet cekomen en hesluit b na nog gelet te hebben
op de artikelen 7 en 8 van de ordonnantie van 11 December 1915 (Staatshlad
No. TOT jo. Btaatsblad 1922 No. 69), den 48 appellante opgelesden annslay,
bedragende f ...... o te Verminderen @ed’f ... en nlzoo naderv
te stellen op f ..o, zijnde e NN naar het jrarhijkech zuiver
inkomen en f .................. naar deljadPlijksche overwimt, en dien aanslag,
overeenkomstio artikel 8 vd., te verhoegen met f 200.—.

-

No. 153. — UITFPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASPINGZAKEN VAN 22 MEI 1925.

lieserveeripgenCooor | dubicuse debiteuwren’ komen nicl in niirdering
nan. het mbomew™edolnng niet dudelifk blijkt, dat de reserveering als eon
werkelijhe afSehwiiing weqens onverhaalbaarheid moet worden besehowwd.
(4rl. 8 52 ®WeSen arf, 11 81, 2e lid, a, ord. I.B. 1008).

31y besluit van den Hodfdinspecteur van Financién van 17 Juni 1992
No. 6444 Bl. werd o.m. afwijzend beschiki op een verzoek van de Naasmlooze
Vennootschap A., strekkende ter erlanging van herziening van haur aanslag
in de inkomstenbelasting over het juar 1918 in dier voege, dat o.m. de doar
haar over de jaren 1915, 1916 en 1917 ten laste van de winst- en verliesreke.
ningen gebrachie reserveeringen voor dubieuse debifouren in mindering vin
het inkomen over die jaren zouden worden gebracht.

Belastingplichtige achite zich daarover gegriefd en diende tegen de aun:
oehiadlda ]Il":-'l.'lii-:l'{'-ﬁi!'.;,' cen - berwaarschrift in. paar -l{;|.”]|_=i.ding WAATrVA  door
den Haad het volgende is overwoszen enc.

Fvenmin kan de Raad de tweede grief van appellante als gegrond be-
echauwen,.
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Waar belastingplichtige zelve in hare jaarstulken een onderscheid maakt
tusschen afschrijvingen en reserveeringen woor ,,Dubiense Deabiteuren’,
acht de Rand het stondpunt der administratie om de uit dezen hoofde ge-
reserveerde bedragen als gewone reserveeringen aan te merken en mitadien
niet in mindering van het inkomen te brengen, werechtvaardied, zoolang
niet duidelijle blijkt, dat de reserveering eigenlijk als een werkelijke afschrij-
ving wegens onverhaalbaarheid moet worden beschouwd.

Nu is uit een accountantsrapport gebleken, dat verreweg het grootste
godeelte der over de jaren 1915, 1916 en 1917 gevormde debiteuren-reserve
weer ten bate van de winst- en verliesrekening kon worden gebracht, zoodat
de Haad geen aanleiding kan vinden de bedoelde reservesringen als afschrij-
vingen aan te merken en in aftrek toe te laten.

Op grond van het bovenstaande kan de Raad niet aan appellant’s be-
awaren tegemoet Komen en besluit hij, na nog gelet te hebben op de artikelen
7 en 8 van de ordonnantie van 11 December 1915, (Staatsblad No. 707 jo.
Staatsblad 1922 No. 69) den opgelegden aanslag, bedragende LN te
handhaven en, oversenkomstig artikel 8:vi., te verhoozen mef ool —.

No. 154, — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 5 JHENT a9v5,

De beantwoording van de vraag, of een Derewpiging ol dan niet een be-
arijf witoefent, wordi niet beheerscht doof heb Woel, wanrmede hare hunds-
lemingen worden verricht.

Het vodrdeelig saldo, dat door ééw vekeeniqing verkregen iz door uitoes
fening van een bedrijf, is aan belgstin efiderhenig, onverschillip of de cer-
eeniging die winst door hare ledapNof door anderen heeft verworven.

Ook al zou een vereenigingdingr badrijf qoedlooper &k wnn & n invichten.
dan zijn toch, nu de vereendgmi§ haar bedriif in meer veredelden vorm. 1l
oefent, alle handelingen, dwe/Zij,met het ooy op die veredeling verricht. e
drijfshandelingen. (AghCD (O, b en art. 21 (d) herz. ord. 1.B. 1990).

Bij besluit van{demy Moofdinspecteur van Financitn van 14 December
1922 No. 13937 Bh, werd afwijzend beschiki op eenige verzosken van een
vereeniging A strekkends ter erlanging van Lerziening van den haar opge-
leaden aanslas Yo de inkomstenbelasting naar het jaarlijksch zuiver inkomen
over de jaren 1919 tot en met 1922, terwijl de beslissing op de mede inge-
brachte bezwaren tegen den aanslag naar de jaarlijksche extrawinst over
de jaren 1920 tot en met 1922 werd opgeschort, totdat eene heschikking zou
zijn genomen op de, op den voet van artikel 25, lotter ¢, der herziene ordorn-
uantie op de inkomstenbelasting 1920, ingediende kapitanlsaantooning.

Vervolgens werd bij besluit van genoemden Heofdinspecteur van 21
Juni 1924 Ne. 8025 Bl de aanslag naar de juarlijksche extrawinst over laatst-
gomelde jaren verminderd.

Appellante achite zich over de aangehaalde beschikkingen wegriefd en
diende daartegen bij den Raad een tweetal bezwaarschrilten in, die ter ver-
gadering van den Raad door den vertegenwoordiger van appellante monde
ling werden toegelicht en waarin zij betoogt :
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dat de belastingadministratie onjuist handelde door san te nemen, dat

appellante een bedrijf uitoefende. Zij verzoekt in verband daarmede

vernletiging van de opgelegde aanslagen ; i .

I do. dat, ook al zou worden sangenomen, dat een bedrijf werd nitgecefend,
dan nog in ieder geval slechts als inkomen in aanmerking dienden fe
worden genomen de inkomsten uit het bedryf, als hoe-
danig niet zonden kunnen worden beschouwd de bijdragen, welke van de
leden van de vereeniging naast de kosten van werving van arbeids-
krachton en dergelijke worden geheven afzonderlijk en uitsluitend tot

: betaling van vente en aflossing eener uhhg.du].wmug
Ten aanzien van deze bezwaren merlkt Raad het volgende op;
| Ad. To. Blijkens artikel 1, letter b, van du ordonnantie op de mkomsaten-
! helasting 1908 en die op de mnmmrenljr dasting 1920 18 voor een verseniging

als appellante belasting
nitoefent.

Naar de meening van appellante nu, is in hagr geval g USnitoelening
van een bedrijf of beroep geen sprake, omdat het doel, Jd8 Wy hastrecf, cen
geheel ander is dan dat van de gewone werfkantorew|\wadakbi] de bedoeling
voorzit, de arbeidskrachien zoo goedkoop mogelifkde vewkrijuen om ze %00
duur mogelijk van de hand te doen alzoo om winsfe behalen —, terwajl
appellante zich enkel ten doel heeft gesteld de bagtiande mishbruiken In) de
koeliewerving weg te nemen. Hare werkzaamhedeh zonden dus een ethisch
4 doel hebben, en niet gericht zijn op het béhalen van winst,

D Raad iz van oordeel, dat het hidg dGor appellante aangevoerds argu-
ment ten aanzien van de vrang, of zif etNhire werkzaamheden al dan niet
een bednjf nitoefent, geen gewicht M sehaal legt, omdat de hiervoren aan-
gehaalde ordonnantics met t het dael, Waifmede een bedrijf wordt nitgecefend,
geen rekening houden. terwijlofle “Baad verder niet vermag in Ye wzien, dat
het werven van koelies, gelijk fippellante doet, geen bedrijfsniteefening in
den gangbaren zin van het woord zou zijn. Immers precies dezelfc

cht aanwezis, zoo i) een bedeygl of l:-:.'.mp

fde werk-

zaamheden, die vroeper defwerifbureaun's deden, worden nu — =i het dam
ook wellicht ‘op anddére/whze — door appellante witgevoerd. Het doel,

waarmede die wepkFaambtden door appellante worden verricht, bremgt in
den anrd dier verflelfingen geen verandering. Zoodrs dus vasfstaat, daf an
eenig jaar met{deauloelening van appellante’s bedrijf sen voordeelig saldo is
verkregen, indif saldo aan belasting onderhevig. Op welke wijze het 15
verkregend iy haat s Raads meening, van geen belang. Ook wanneer
derhalve Sgoodls in appellante’s ;‘__[1"{.1|, ven voordeelis hedrijfsresnliant s he-
haald, door#it van de ledem meer voor de koelies werd gevorderd dan
noodir was om de bedrijfsuitgaven le dekken, neemt dit niet wep, dat dib
voordeelize bedrijfsresultaat voor haay zelve — en niet voor hare leden, zoo-
als appellante meent — winst i1s. Tmmers, de aangehaalde ordonnanties
maken geen onderscheid tusschen winsten, die eene vergeniging door hare
leden of door anderen verwerft. Bovendien is de Raad uib appellanfes
jnarverslag over 1920, pagina 3, en daf over 1921, pagina 2 en 3 pebleken,
dat ook buttenleden, dus derden, door middel wan de vereeniging koelies
kunnen aanwerven en zoodoende evenlupel bijdragen tot de winsi der
vereeniging.

Ad. 0. Ten sanzien van dit punt merkt appellante op, dat de door
haar sangegane ohligatieleening, evenals de voor de leden gevorderde bijdrage
tot betaling van rente en aflossing dier leening, met het werfbedrijf als zoo-
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danig niets te maken hebben. Het heffen van genoemde bijdragen houdt
volgens appellante ten nauwste verband met het hoofddoel, dat zij zich ge-
steld heeft, nl. verbetering van de werf praktijken. Voor de werving, als
bedrijf opgevat, zou die bijdrage niet noodig zijn geweest; daarvoor had
kunnen worden wolstaan met veel goadkoopere middelen, zobals gehmurde
lokalen enz, Maar asngezien voor de door appellante voorgestans en door-
gevoerde |, veredeling” van de werving veel duurdere gronden en gebouwen [

noodig waren dan voor een werfhedriji werden vereischt, moest de obligatie-
leening worden aangegaan en moesten de leden tof aflossing enz. dasrvan
bijdragen. Volgens appellunte is derhalve — gezien het ethische doel der |
leening — het aangnan van deze leening geen bedrijfshandeling geweest,
zoodat ook de van de leden gevorderde bijdrage, als niet met het eigenlijk |
werfbedrijl samenhangende, nooit als inkomen kan worden anngemerkt. |
Ten aanzien hiervan merkt de Rasd op, dat. ook al had appellante haar [
bedrijf op goedkoopere wijze kunnen inrichten. en al had i niet die
eischen daaraan behoeven te stollen, die #lj meende dat noodig Wiwven, dit
niet wegneemt, dat nu appellante haar bedrijf in meer vergdaldan Vorm nit-
nefent, alle handelingen, die zi] met het oog op die veredelips verricht, naar |
5 Haads meening, als bedrijfshandelingen moeten wopden pwngemerlt, Do
Raad vermag dan ook niet in te zien, dat de van de leden gevorderde bij-
dragen geen inkomsten in den zin der wet zonden Z1]h,
De Raad heeft dan ook in verband met het bovepstaande besloten, na
nog gelet te hebben op de arfikelen 7 en 8 van de brionnantie van 11 Decem.
ber 1915 (Staatshlad No. 707 jo. Staatshlad 4992 No. #9). de fan appellante |
opgelegde annslagen. zooals die hij bovengahgehailde beschikkingen van den
Hoofdinspectenr nader werden vastgesteldyfe handhaven en. overeenkomstio |
artilel 8 vd., te verhoogen met f 200,— Wobrelk der jaren 1919 t/m 1922, !

No. 155. — UITSPRANKWAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTRVGZAKEN VAN 26 JUNT 1925,

Len witkeering? gelke haar grond vindt in een overcenkomst. waarpun
de nateving in re¢fte Ihn worden gevorderd, kan van hel inkomen worden
afgelrokken, mits, dan tic uitkeering het vereischte van periodiciteit niet ont-
breckt. (Art83 (1), b, e, herz. ord. 1.B. 1990).

Nu de , Foudregeling’” ( Bijblad 10359) niet op appellant van toepas-
sing 15 verklaard, kan de door hem gebruikte auto nict gedcht worden voor
sin.ambt noodzakelijk te zijn: een aftrek wegens woardevermindering ko
daaronm niel worden toegestaan, (Art. 6 (2), a, enart. 9 (1), 5e, herz. ord.
I.B. 1920).

Bij besluit van den Hoofdinspecteur van Financién van 1 April 1924
No. 4549 Bl. werd de aan A, opgelegde aanslag in de inkomstenbelasting over
Liet jaar 1923 verhoogd op grond van de overweging, dat bij de berekening
van den aanslag ten onrechte een bedrag van f 1.800.—, — zijnde een door
belastingplichtige over het jaar 1922 (belastingjaar 1923) aan zijne zuster
uifgekeerde som — in mindering van het zuiver inkomen was toegelaten,
terwijl eveneens fen onrechte een bedrag van f 500.— Wegens waardever-




44 : (Nos: 155—1a6.)

mindering van een door belastingplichtige voor zijn ambt gebruikte suto-
mobiel in aftrek van het belastbaar inkomen was foegestaan.

Balanghebbende achtte zich danrover gegriefd en giende bij den Raad
eent bezwanrschrilf in, naar sanleiding waarvan door den Raad et voleende
I8 OVErWOOerL. ,

Appellant verlreeg in den verm van een volmacht de vrije beschikkine
over let asn zijn zusier toebehoorend kapitaal, waartegenover lij oo
garandeerde, dat het inkomen van zijn anster oit dat kapiteal hetzelfde zou
hlijven.

Blijkens de aangehaalde beschikking nu was de Hoofdinspecteur van
meening, dat de door. appellant krachtens gencemde overeenkomst aan fljrlr'
zuster over 1922 gedane u1l|wf1m r met van zijne Inkomsten mocht worden
ifgetrokken, vermits bedoclde uitkeering: miet geacht kon wordem w er-
schuldigd fe zijnin den zin van artikel 9, 1id 1, letter b, sub le, van de
lierziene ordonnantie op de inkomstenbelasting 1920, zooddbing evolze de
bepaling van artikel @, lid 4, sub 8e, de uitkeering aan |n=:‘.1.~ulm;ﬁ onder-
hevig was

l it de betrelke lijke stuklken is den Raad echter géhlektn, dat de boven
bedoelde uitkeering, in overeenstemming met de meeningivan appetlant, 1.\:|
degelijk als een verschuld igde 15 te beschouwen. Emmnrb de  uithesring
vindt haar prond in een oversenkomesl, waarvan Me\naleving in rechie kan
worden gevorderd.

Evenwel kan de Raad in die omstandighkid geen aanleiding vinden om
de uitkeering overeenkomstig appellants Sergock in aftrek too te laten, daar
deze niet valt te begrijpen onder de @ artikel 9, lid 1, letter b, sub le, vd.
bedoelde mikeeringen, vermits haaw lvet” vereischte der periodicitie
ontbreekt, terwijl ook verder geen andéfe bepaling-in de ordennantie is aan
te wijzen, waarop de aftyek somskhunnen worden gegromd, *

Ten aanzien van het twéads bezwaarpunt is den Raad gebleken, dat de
autoregeling, de zgn. , Folireeeling'’ (Bijblad 10359) , niet op appellant van
using is verklanrd pzoeflat™e door appellant ge sbruikte suto niet geacht
kan worden voor zijn €miit foodzakelijk te zijn.

Op grond van Aoy oistandigheid meent de Baad, dat noch eenige af-
schrijving noch eemigé aftrek van onderhondskosten; gelijk appellant verzoskt,
toalanthaar is 1€ ashten,

In verbawmd “mef het bovenstaande heeft de Raad dan ook geen termen
kunnen visfenSom aan appellants bezwaren tegemoet te komen en besluit
hij, na nog gelet te hebben op de artikelen 7 en 8 der ordonnantie wan 11
December 1915 (Btaatsblad No: 707 jo. Staatsblad 19892 No. 68 den bestre-
den aar .emﬂ bedragende f 512,24, te handhaven en, overeenkometiz artikel
& vd., te verh wogen met [ 49,40,

No. 156. — TITSFPRAAK VAN

DEN RAAD VAN BEROEF YOOR
BELASTINGZAKEN VAN 8 IL'I

T 1925

De post ,dinkomstenbelasting o v e v het belastingjaar”, voorkomends
onder Hoofd F, post 12a, van den bij arl. 3 der Suilierord. 1920 bedoelden staat
van uitgaven, heafl bel re”.'mr op den agnslay in de Ink. bel,, welke v o o7
het belastingjaar s opgelegd. (Ark. 3 Suikerord. 1920),
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Bij besluit van den Hoofdinspecteur van Financién van 18 Mei 1925
No. 4971 Bl. werd afwijzend beschikt op een verzoek van A, strekkende ter
erlanging van vermindering van den aanslag in de suikerbelasting over het
jaar 1920 der Cultuur Maatschappij B.

Belanghebbepde achtte zich danrdoor gegriefd en diende teren de nan-
gehaalde beschikking een bezwaarsehrilt m, naar aanleiding. wanrvan door
den Raad hef volgende is overwogen.

Appellantes bezwaren tegen de beschikking van den Hooldinspeetenr
— wolke ter vergadering van den Raad door hare vertegenwoordigers nuder
mondeling werden tosgelicht — zijn hierin gelegen, dat voor de berekening
van den onderhavigen aanslag in de suikerbelasting over het jaar 1920, bij
Hoofd ¥, post 124, van den bij artikel 3 der Suikerordonnantie 199() bedoelden
staat vun witgaven, in beschouwing werd genomen de inkomstenbelasting
nanr het janrljkseh zuiver inkomen en naar de juarlijksche overwinst, zooalz
die voor het jaar 1920 is opgelegd, (dus naar de resuliaten van hefigaar 1919),
vermits de Hoofdinspecteur van oordesl was, dat onder sinkomestankelasting
over het belastingjaar'' in voorncemden stait behoort te wordPal verstaan
de inkomstenbelasting, die voor het belastingjaar is opgeleid.

Naar de meening van appellante is de opvatting Yan den Hoofd-
inspectent : \

L. in strijd met de bewoordingen ter zake ify d¢ Suikerordonmuntie
1920 woorkomende,

II. in strijd met den geest van bovengene®mde “Srdonnantie.

Sub I wordt dan verder geargumenteerd Sddt, waar volgens de ordon-
nantie op de Suikerbelasting, onder suikerbalasting ,.over 1920"" moet worden
verstaan de suikerbglasting | namy de resdliaten®van 1920 derhalve:
met inkomstenbelasting ,over 19207, Met.gdders kan zijn bedoeld dan de
mkomstenbelasting naar de resultater’™wan hetzelfde jsar. Het beroep op den
geest der ordonnantie sub I1, klegfli)app€liante in dier voege in, dat de
ordonnantiewetgéver toch heeft agilén rekening houden met den |, kostprijs""
der suiker in een hepnald jaan(gepraduceerd, zoodat het appellante niet aan-
nemelijk voorkomt, dat hetde Bedoeling zou zijn geweest als bestanddeel van
dien kostprijs op te nemeefne belasting, welke buiten eenig verband staab
met de winst van hetdaar, Wwler welks resultaten de suikerbelastine wordt
selipven,

Steun voor desdgepyatting vindt appellante in de omstandigheid. dat de
ordonnantie-wetzeVersiad artikel 7, sub B, le, van de ordonnantia inzake de
aardoliebelastifiy 39238, als deel van den kostprijs der aardolie moemt ..in-
komstenbelasting daar het jaarlijksch zuiver inkomen en naar de jas rlijksehe
overwinst over Het jaar 1924 enz.”’, derbalve over de resultaten van het
Jaar 1923, I

Naar aanleiding van deze grieven is de Raad van oordeel als volgh:

auhb I. ;

De vraag wat onder ,inkomstenbelasting over eenig jaar” moet
worden verstaan kan naar 's Raads meening geen beantwoording vinden in
de ordonnantie op de Suikerbelasting, daar deze daarover zwijst, maar dient
getoetst te worden aan de bepalingen der ordonnantie op de inkomstenbe-
lnsting (herziene ordonnantie op de inkomstenbelasting 1920). _

In deze ordonnantie nu zijn tal van aanwijzingen te vinden, dat onder
ninkomstenbelasting over 1920" moet worden verstasn de ,inkomsten-
belesting v o or 1920". Gewezen moge ten deze worden op artikel 9, lid 1,
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onder 2e, jo. artikel 12, lid 3, in welke bepalingen met dezelfde beateskenis
worden gebruikt de woorden ,het tijdvak waarvoor de belasting wouvdt
berekend'’ en ,het tijdvak waarover de belasting wordt berekend';
verder op artikel 9, lid 3, waarin wordt gesproken van ganslag , over” pENLY
jaar, waarmede niets anders bedoeld kan zijn dan aanslag ,,voor'' dat jaar,
op de artikelen 40 e.v.

Ad. IT.

Appellantes beroep op den geest van de ordonnantie gaat nuar 's Haads
meening niet op, sangezien uit het onder punt I behandelde 18 gebleken, dat
er geen twijfel kan bestaan, welke aanslag m den betrekkelijken post van
den staat van uitgaven is bedoeld.

Appellante beroept #ich bovendien op de aardoliesordonnantie 1924,
waar in artikel 7 vd, widrmkkelijk wordt vermeld de abnslag in de inkomsten-
belasting over het jaar 1924, waarmeds als vegel worden getroffen de resul-
taten over het jaar 1923.

De regeling in de sardolie-ordonnantie wijkt echter ten dexa juist, af van
die gevolgd bij de suikerbelasting, hetgeen reeds uit het bovemataande blijlkt
en ten overvicede wordt bevestizd door het daaromtrent vogrkomende in de
gar het Departement van Kolonign sumengestelde tochichfing op de san dat
Departement ontworpen voornaamste bepalmgeriswgor de wardolie-ordon-
nantie, woordelijk luidende als volgt:

. De ten laste van het bedriif komende belastingen zijn, op den voet als
,woor de productenbelastingen, mede onder™de gfete treklen kosten aange-
nomen. Wat de inkomstenbelasting gangdat, waarvan evenuls hij de
productenbelastingen_affrek kan plaats hebben voor zooveel zij wordt ge-
.heven naar het jaarlijksch zuiver inkpmew &n naar de jaarlijksche overwinst
(alzoo niet naar de jaarlijkscheNgxtaawingt, met weh;& heffing de anri-
oliebelasting wordt verrekend) S5 — in afwijking van de regaling bij de
. productenbelastingen, die vah de Wkomstenbelasting ,,over het belasting-
Ljaar’” spreken — aftrek tpegddloan van den aanslag over 1924, die iminers
over de mitkomsten van€l 9swwordt herekend, terwijl de aanslag over het
. belastingjaur mogelijld’ gy, geheel andere winsthedragen zou worden ge-
heven dan waaropddadohebelasting drokt’’.

Op grond vanchel vobralgannde, heeft de Raad, die ook door de nadere
mondelinge tosfehiiggen van appellantes vertegenwoordigers van de juist-
heid van haag BeMdpunt niet is overtoigd geworden, beeloten, na nog izlan
ta hebben pp, de #rfikelen 7 en & van de oraonnantie van 11 December 1815
(Staatshidd Nb. 7707 juncto Staatsblad 1922 No. 69), den bestreden sanslag
te handhavensen overeenkomstig artikel 8§ vd. te verhoogen met f 200.—.

No. 157, — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 24 JULI 1925,

Voor de beantwoording van de wraag ten laste van hel tnkomen over well
jaar een productenbelasting over eentg jaar komt, dient te worden gelet op
hetgeen in werkelijheid ten opzichte daarvan in de administratie oan de
betroklzen belastingplichtige plaats grijpt.  (Art. 6 (2), b, jo. art. 9 (1), a,
en (4) le. herz. ord. I.B. 1920).




(Mos. 167—158.) 45

Bij beschikking van den Hoofdinspectenr van Financién van 21 Fe-
brioari 1923 No. 2134 Bl. werd afwijzend beschikt op een verzoek yan de
Naamlooze Vennootsghap ,A."" — hierna te noemen appellante — strekkende
ter erlanging-van herziening van den haar opgelegden aanslag in de inkom-
stenbelasting over het jaar 1921, in dier voege, dat de door haar verschuldigde
siikerbelasting 1920, welke door haar ten laste van de winst- en verlies
rekening over het jaar 1921 wus gebracht, alsnog in mindering van de winst
over het jaar 1920 zon worden toegelaten, hoewel door haar in laatsteenoemd
jaar voor deze belasting in het geheel niet werd gereserveerd,

Appellante achtte zich door deze beshssing gegriefd en diende door
middel van haar gemachtigde bij den Raad een bezwaarschrift in, naar san-
leiding waarvan door den Raad het volgende is overwogen.

Naar 's Raads oordeel dient voor de beantwoording van de vraag ten
laste van het inkomen over welk jaar een preductenbelasting over eenig
jaar moeen hepaald goval komt, nitsloitend te worden gelet opghetgesn in
werkelijkheid ten opzichte daaryan in de administratie van de betdakken be-
lnstingplichtige plaats grijpt. .

Indien over het belastingjoar, waarover de productenBelisting geheven
wordt, geenerlel maatregelen hetreffende de betahng van®déue hélasting door
belastingplichtige genomen worden, acht de Raad hefemjuist om aan te
nemen, dat het inkomen over dit jaar toch met deze beldsfing zou zijn belast.

'e Bpad heeft in het bezwadrschrift van appillante peen gronden
innmen vinden, waarnit de onjuistheid van hety dod® den Hoofdinspectenr
ingenomen standpunt zou kunnen blijken, en feeft dan ook besloten, na nog
gelet te hebben op de avtikelen T-en 8 der geddgmentie van 11 December 1915
(Btaatshlad No. TOZ jo. Staatsblad 1922 Olesf9) . den bestreden aanslag te
handhaven en overcenkomstiz artikel 8 Yeprogtmd te verhoogen met f 200, —,

No. 158, — UITBPERBAAR\ VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAREN VAN 24 JULI 1925,

Dividend- en inkohistenbelastingen funnen niet in mindering van het
ikfeomen worden, gebeatht daar zij ten doel hebben een deel van de winst,
welke in het algemeensten onderdeel is van het inkomen in den zin der ordon-
nantie op degnkomstenbelasling, voor den fiscus te bestemmen en dus niel
gerekend Eunhensworden tot de | kosten noodzakelijle ter terwersing van
het inkomen of ter voortzetling van het bedrijf”’, terwijl de dividendbe-
lasting ook niet kan worden beschoutod als een uitkeering ,.0an den Lande
anders dar als aandeelhouder'”, (Axt. 6 (2), b, art. 9 (1), a, en (4), en art.
a1 (1), b de, herz. ovd. I.B. 1820). =

Ter beoordeeling van de vraag op welk jaar de suikerbelasting als een
last drukt, moet worden gelet op de werkelijke gebeurtenissen, die hebben
plaats gegrepen in de administratie van belastingplichtigen. (Art, 6 (2), b en
arkc 80 (1), aien (£, Qe; herz: ord. I.B. 1920).

Bij beschikking van den Hoofdinspecteur van Financién van 21 Maart
1922 No. 8199 Bl. werden de aan de Naamlooze Vennootschap ;A" — in
het vervolg appellante te noemen — opgelepde aanslagen in de inkomsten-
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belasting verminderd, doch op meerdere punten niet tegemoet gekomen aan
de tegen deze -lnLu‘ﬂlJl.cu ingebrachte bezwaren.

Appellante achtte zich dasvover gegriefd en diende.door tusschenkomist
van hear gemachtigde bij den Raad eenige bhezwaarschriften in, paar aan-
leiding waarvan het wolgende iz overwogen.

Feerstens voert appellante aan, dat de Nederlandsche dividendbelasting in
mindering van het inkemen had hehooren te worden gebracht en wel op gnmd
van het feit, dat deze belasting zou beloren onder de kosten en lasten bedoeld
in artikel 9, lid 1, letter a, der herziene ordonnantie op de inkomstenbelasting
1920 {(Staatsblad 1921 No. 812} dan wel dat de dividend-belasting zou vallen
onder de |, nitkeeringen aan den Lande anders dan als aandeelhouder’’, waar-
van in artikel 21, alinea I, letter b, ten derde, der evengencemde ordonnantie
gesproken wordt.

De Baad kan zich met het standpunt van appellante met vereenigen.

Afgezien van de vraag of de dividendbelasting al dan nief\een zakelijke
belasting is, acht de Raad geen enkele wettelijls hep.ﬂmg sanwezlg, op grond
woarvan affrek dezer belasting van het inkomen zow, aifmen ‘."FDldEtI'I
toegestaan. :

Immers bedoelt de dividendbelasting een d & e | derwoor nitkeering be-
stemde winat, welke in het algemeen een ondenddeleis van het inkomen
in den zin der ordonnantie op de inkometenbelasting 1920, voor den fiscus te
bestemmen.

Hetgeen aan dividendbelasting wordt 4etaald, is dus naar 's Raads oor-
deel een deel van het inkomenSinSlen zin der ordonnantie (zijnde
een op bepaalde wijze berekend netig hﬁilrljf\.l,c:;lﬂf'lnt:' en kan dos als zoo-
danig niet vallen onder de kosten en I8sten, bedoeld in etengencemd artikel
9, lid 1, letter a4, daar deze juisteet netto-bedrijfsresultaat mede, bepalen.

Evenmin acht de Raad het Joisl’ deze belasting te !Jx,gujpeu onder de
ultkeerimgen aan den Landésgfiders dan als sandeelhonder'’, waarvan ge-
sproken wordt in artikel 21, Rlitea 1, letter b, ter derde.

Appellante ziet over Nt hoofd, dat niet alle nitgaven, welke fen laste
van de winst geschiefew, pbodwendig als witdeelingen en uit-
Eeeringen wh HeN\pfinst hkunnen worden beschouwd, aangezien deze
woorden naar spradlgfebruik een beperkte beteekenis hebben.

Wanr de betstine® van een belasting uit de winst naar spraakgebruik niet
onder het besvipawinst uitkeering valt en de wet nergens aanleiding
geeflt omfe verdnderstellen, dat de woorden uitheering of |11L1]:-r.=1111" in een
andere bebeekenis, dan het spraakgebruik daaraan vetlnndt, zijn gehe.a.tgd,
acht de Raafl appellante's argumentatie op dit punt niet juist.

Ten aanzien van appellinte's tweede grief, n.l. dat ook de inkomsten-
belasting in mindering van het zoiver inkomen h:—*l‘mmi te worden gebracht,
kan hetzelfde worden opgemerki als met betrekking tof de foelaatbaarheid

am aftrek van dividendbelasting werd niteengezet,

Ook de inkomstenbelasting is nawr ‘s Raads cordeel niet wnders dun een
deel van het inkomen (zynde een op bepaslde wijze berekend netio-
bedrijfsresultaat), dat voor den fiscus besternd wordt, en walt dus evenmin
onder de kosten en lasten bedoeld in vakergenoemd artikel 9, hid 1, letter a.

Appellante voert als derde bezwaar aan, dat de suikerbelasting 1919 in
mindering van de winst over dat jaar had hehooren te worden gebracht, on-
verschillig of in 1919 te dier zake gereserveerd werd of niet.

4
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De Raad kan zich echter volkomen wet het terzake door den Hoofdin-
specteur ingenomen standpunt vereenigen.

De Raad is van meening, dat ter becordeeling van de vraag op welk jaar
de suikerbelasting als een last druokt., moet worden gelet op de werkelijke
sebeurtenissen, die hebben plaats gegrepen i de administratie van belas-
tingplichtigen.

In verband met het bovenstaande heeft de Baad besloten, na nog gelat
te hebben op de artikelen 7 en 8§ der ordonnantie van 11 December 1915
(Staateblad No. 707 jo. Staateblad 1922 No. 69), de bestreden sanslagen te
handhaven en ieder oversenkomstig artikel 8 voorneemd, te verhoogen met
f 200,—.

Ho. 159, — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 24 JULL 1925,

De Raad acht een jaarlijksche afschrijving op de post Gohgtssies’', ver-
band houdende met den duwwr dier concesstes loclaatbolr, Ganiezien deze
activa verfegenwoordigt, die door hel verloopen der poncesgie’s sovor belas-
tingplichfige geheel verloren gaan.

De Road acht een afschrijving op oprichtingShoslen’ niel geoorloofd,
wijl deze witsluitend dienen voor hel doen ontstagn gun het lichaan zeloe,
ent door haar dus geen activwm of bezittingfvan het lichuam worden ver-
kregen, hetgeen cen cerste vereisehte is vowy Nfet verrichien van een werke-
litke afschrijving. (Art. 6 (2), b, jo. ar®¥ (W 7Ya, herz. ord. 1.B. 1920).

[

Bij beschikking van den Hoofdinspectews van Financign van 21 Angustus
1922 No. "85 Bl. werden de sanshgenhin de corlogswinstbelasting van de
Naamlooze: Vennootschap ., A" & in“Het vervolg appellante ie noemen —
over de jaren 1915 en 1916 sefdiinderd, doch niet tegemostgekomen aan
eenige bezwaren, welke tegenddezt aansligen waren aangevoerd, terwijl
geheel afwijzend werd besthikhop een verzoek tot Lerziening van den aanslag
over het jaar 1917,

Appellante achtt€ zichMaarover gegriefd en diende door middel van haar
vertegenwoordigster BE bij den Raad een bezwaarschrift in, naar asnleiding
waarvan het volgendels overwogen.

Appellante Seredekt eerstens, dat afschrijving worde toegestaan op d=
nitgaven, welkeldoor haar onder het hoofd | Coneessies’' werden geboekb en
benoodizd whesfl voor het bedrijfsklaar-maken van de gorspronkelijk woeste
gronden. _ .

Aangezien deze post activa vertegenwoordigt, die door het verloopen der 1%
concessie's voor belastingplichtige geheel verloren gaan, acht de Raad een jaar-
lijksche afschrijving, verband houdende met den duur der concessie’s, toe-
lantbaar.

Appellantes tweede beawaar, nl. dat geen afschrijving werd toegestaan
op oprichtingskosten, acht de Basd niet voor tegemoetkoming vatbaar.

Waar de oprichtingskosten uiteluitend dienen voor het doen ontstaun
van de napmlooze vennootschap zelve, wordt door haar geen activum
of bezitting der vennootsehap verkregen, hetgeen naar ‘s Raads oor-
desl sen eerste vereischte is voor het verrichten eene werkelijke afschrijving,

Op grond van dezelfde omstandigheid vallen deze kosten evenmin onder
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e in artikel 5 der ordonnantie op de inkomstenbelasting bedeelde | voor de
verkrijping en het behoud van het inkomen noodzakelijke uitgaven als-
amede kesten en lasten aan het genot van dat inkomen Yerbonden®.

In verband met het bovenstaande heeft de Raad besloten, na nog gelet
te hebben op de artikelen 7 en 8 der ordonnantie van 11 December 1915
{Staatsblud No, 707 jo. Btaatsblad 1922 No. 69), den sanslag van de Naam-
looze Vennootschap A" in de oorlogswinstbelasting over de jaren 1915 {/m
1917 fe verminderen en overeenkomstig artikel 8 voornoemd te verhoogen met
[ 900,—.

No. 160, — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 14 AUGUSTUS 1925 ().

Wadar de statuten der pensioen- en ondersteuningsfondsen Glle voorwaar-
den vermelden, welke men gewoonlijk voor de belasthanrhelgh oot een stich-
ting stelt - een afgezonderd stichlingsvermogen aun te wehden poor een be-
paald doel, onder afzonderlijk beheer en aanwijzing /un degenen, die als
bevoordeelden zullen worden aangemerkt, zijn de bijdragén aan die fondsen
voor aftrek toclaatbaar. (Ari. 6 § 1, f, ord. [.B. (908,

Emissiekosten voor obligatieleeningen zijn vooraftrek toelaatbaar, (Art.
651, 2 lid, b, en & 8§ 1, a, ord. [.B. 1908

Bij besluit van den Hoofdinspecteus, wafi Financién van 3 December
1921 No. 5327 Bl. werd afwijzend besghikhop een verzoek van den Hoofd-
vertegenwoordiger van de Naamlooze Nefffiootschappen 4., B. en C., strek-
kende ter erlanging van verminderin®van’de aan genoemde lichamen opge-
legde manslagen in de inkomstephdlasting over het jaar 1919, =

Bedoelde vennootschappew — in"het vervolg appellanten te noemen —
achtten zich hierover gegriefdyenilienden door bemiddeling van haren Hoofd-
vertegenwooridiger tegen de ssmgehaslde beschikking een bezwaarschrift in,
naar ganleiding wanrvgel doow, den Raad het volgende is overwogen,

De bezwaren vau Wfipellanten tegen de beschikking van den Hoofdin-
gpectenr zijn tweedtlel tdwaten
le. dat door dep"Hobfdinspgeteur niet als rechtspersoon werden aangemerkt

de Pensigeniéndeen en'@ndersteuningsfondsen voor het personeel bij

appellaptemitrdienst, met als gevolg het bij de berekening van het

inkorden o¥er de voor het jaar 1919 in beschouwing komende jaren 1916,

1917 erhl@15 niet voor aftrek toelaten van de overeenkomstig de statuten

verplichte stortingen in gencemde fondsen ;

Ze. dat bij de bepaling van het inkomen als boven niet voor aftrek werden
toegestaan de kosten verbonden asan de nitgifte van obligatién.

Naar sanleiding van die bezwaren is de Raad van oordeel als volgt :

Ad le;

De Hoofdinspecteur concludeert in zijn bovensangehsalde beschikking,
dat de bedoelde fondsen geen rechispersoonlijkheid hezitten, doch als reserve-
fondsen moeten worden aangemerkt,

Deze meening komt den Raad niet juist voor. Volgens de bepalingen
der betreffende statuten (reglementen) zijn de fondsen in kwestie als stich-
tingen en derhalve als re::jnt-s;mmmmlEjkhcitl bezittende lichamen aan te

{1} Gf. B. i, B no, 181,
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morken, vermits genoemde statuten alle voorwaarden vermelden, die men
gewoonlijlk voor de bestuanbaarheid van een stichling atelt ;

een afgezonderdsstichtingevormogen, aan te wenden voor een bepaald
doel, onder apart beheer en sanwijzing van degenen, die als bevoordeelden
zullen worden aangemerkt.

De door appellanten aan de bedoelde fondsen gedane bijdragen zijn
derhalve ingevolze artikel 6. 8% 1, sub f, der ordonnantie op de inkomstenbe-
lasting 1908 wvoor aftrek toelaatbaar, zoodat derbalve de batige saldi dier
fondsen ever de jaren 1916, 1917 en 1918 als door den Hoofdinspecteur be-
rekend, niet als inkomen in rekening zijn te brengen.

Ad Ze.

Ook met de beschikking van den Hoolfdinspecteur ten sanzien van dit
punt vermag de Raad zich niet te vereenigen.

e Raad is van pordeel, dat de emissickosten van obligatieleeningen in
ieder geval voor aftrek toelaathaar zijn, sangezien de kosten ter@werkrijging
van het geld, die feitelijlk den rentestandaard verhoogen, zeepzekéy kosten
#ijn aan het genot van Let inkomeén verbonden en ::uisﬂ.leﬁ G ‘Brond van
artikel &, 81 anh a, der aangehaalde ordonnantie voor aftpek zijhyfoe te laten.

De Raad heeft dan ook besloten, na nog gelet te fighbenep artikel 7 van
de ordonnantie van 11 December 1915 ( Staac;h]ad_ Ne 27 jo. Staxtsblad
1922 No. 69}, den aan de Naamlooze VenncotschopperfA., B. en C. opge-
legden aanslag in de inkomstenbelasting over het jahr 1919 te vermin-
deren enz.

No. 161, — UITSPRAAK VAN DENRAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKNNY AN 28 AUGUSTUS 1925,

Het verlies, ontstean dogriddt Bppellent Zcl borg stelfe voor de nichtige
ganzuivering van de door den\pofdel van zijn broeder aangegane schuld, kan
niet geachi worden geledeh ¢ 2hn in appellant's hoedanigheid van advoceat,
noch in die- van UgnideteaReeh bedoelden boedel, {(drts 3 (1) en & (1) jo.
art. 16 herz. ord, 1.8 45920).

Bij besluit wai"des Hoofdinspectenr van Financién van 10 Januari 1925
No, 302 Bl. yerd de aan Mr. A" opd¥¥tde aanslag in de inkomstenbelas-
ting over hébjaap 1924 gehandhaafd, die over het jaar 1923, verminderd.

Belanghelbbénde — Verder appellant te noemen — voelde zich hierover
gegriefd en diende tegen de aangehaalde beschikking door bemiddeling van
zijn gemachtigde bij den Raad een bezwaarschrift in, naar aanleiding wasr-

van door den Haad het volgende is overwogen,

Appellants bezwaren tesen de beschikking van den Hoofdinspecteur
zijn hierin gelegen, dat door gencemde autoriteit, in overeenstemming met de
meening van de betrokken commissie van aanslag, bi] het vaststellen van ap-
pellents inkomen over het joar 1923 (welk inkonien de basis vormde voor de
aanslagen over de jaren 1923 en 1924). niet voor aftrek werd toegelaten een
bedrag van f 25.000.—, zijnde een door appellant in zijne hoedanigheid van
beheerder der nalatenschap van wijlen zijn broeder geleden verlies over het
jaar 1925, welk verlies volgens .;faj:wllmlt als bedrijfsverlies zou zijn_ aan te
merken, vermits het werd gt.lf'l]ﬂl"l in de uitoefening van zijn beroep als advo-
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caat; subsidiair als een negatief resultaat van , werkzawmbeden, handelingen
en diensten van welken aard ook’ als bedoeld i artikel 8, juncto artikel
16, der herziene ordonnantie ap de inkomstenbelastine 1920, wanprvan de op-
brengst ingevolge laatstgenpemd artikel slechts bij de berekening van den
adnslag over het jaar 1924 in rekening zou zijn te brengen.

Pe Hoofdinspecteur overwoog, dat blijkens van appellant verkrezen in-
liehtingen het verlies in quaestie was ontstaan, doordat appellant zich borg
gtelde voor de richtize sanzuivering van de door den boedsl van wijlen zijnen
broeder bij de X-bank aangegane schuld, waurvoor effecten in onderpand
waren geceven, welke in waarde sterk achternitgingen, zoodal appellant tot
ganzuivering van het tekort verplicht werd ; dat, gezien de asrd van de schuld
— de van de X-bank ontvangen gelden moesten dienen ter financiering van
tot den boedel vd. behoorende ondernemingen — mitsgaders hanr sanzien-
hjk bedrag, bezwaarlijk kon worden aangenomen, dat appellant zich als
hguidatenr van een boedel horg zou hebben geateld voor de richfigs aan-
zutvering van een dergelijke schuld zonder zich, zoowls Seschiedds, op
eenigerlei wijze zekerheid te hebben verschaft met betrekldugtot eventueel
te lijden schade, ware het niet dut de familieverhouding S appellant tot
zijn overieden broeder appellints gesties hadden geleid.

De Hooldinsgpecteur was dan ook van meening, dapiet door appellant He-
ledenr verlies niet kon worden beschouwd als té\gin geleden in appellants
hoedanigheid van ‘o d'v o ¢aat en derhialve njet als bedrijfsverlies kon wor-
den aangemerkt, terwijl het evenmin kop” Worden opievat als een verlies
tengevolge van . werkzaamheden. handelittgén ene.”', dat ingevolge de arti-
kelen 6 en 16 vd.. in mindering vavhet Jaarlijksch inkomen zouw mogen
worden gebracht, Veeleer was volgensflén Hoofdinspeckeur hier aan bloote
vrijgevigheid te denken. voortvloeiendesdit bloedverwantzchap,

In appellants bezwaarschipft % Wetwelk ter vergadering vah den Raad
door appellants gemachtisde péder mondeling werd toecelicht — wordt weder-
om unitvoerig betoogd, dat W8y feleden verlies als bedrijfaverlies moet worden
sangemerkt of op grond Vapddesartikelen 6 en 16 vid. by den aanslag over het
jaar 1924 voor aftrek figel Sworden toegelaten,

De Raad heeftomdlf pfet appellants standpunt niet kunnen vereenigen
em wel om de volfepfle redenen.

Hoe mengdde Sdvocatuur ook moge opvatten, nimmer shiit zij naar
's Raads meapinf %@ ich het doen van voorschotten voor een doel, als waar-
van hier spraldae en tot dergelijke bedrugen, noch ook het stellen van borg-
tocht vody zulk een doel en op zulke wijze. FHoe gering in den beginne het

risico. ook sefeen — appellants gemachtigde merkte ter vergadering op, dat
er zelfs aanvankelijk in het geheel geen risico was — als advocaat

zou appellant onder normale omstandigheden een dergelijken borgtocht niet
stellen zonder zich van regres te hebben verzekerd, Dat appellant, zooals in
het bezwaarschrift wordt medegedeeld, voor het verlies geen regrves zou kun-
nen nitoefenen op de erfgenamen, vermits de nulatenschap in quaestie onder
het voorrecht van boedelbeschrijving werd anuvanrd, 15 naar 's Raads cordesl
onjmst,.  De betrekkelijke vordering toch is 1 vordering op de nalaten-

schap, maar vloeit voort uwit een zelfstandize opdracht van de erfgenamen
gan appeliant,

Fivenmin vermayg de Raad in te zien, dat het stellen van borgtocht en
het doen' van veorschotten belivort tof het werk van den liquidateur als zoo-
damg. Appellant zou, zoo vermeent do Raad, een en ander niet hebhen ge-




(Nos. 161—169.) 64

duan zonder de speciale relatie tusschen hem en den overledene, Het betreft
hier toch inderdaad niet eene normaal opgezette handeling, waarvan het
risico is onderschat, maar een uitdrukkelijk en opzetteljk aanvasrden van
een risico, dat met de handeling zelve niet te maken had.

De Raad heelt dan ook besloten, na nog gelet te hebben op de artikelen
7 en B van de ordonnantie van 11 December 1915 (Staatshlad No. 707, jo.
ptaateblad 1922 No. 69), de aan appellant opgelegde aanslagen in de inkom-
stenbelasting ever de jaren 1923 en 1924 te handhaven, en den aanslag over
Liet jaar 1924 te verhoogen overeenkomstig artikel 8 vd. met f 200.—.

No. 162. — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 23 OCTOBER 1925

De door een spaarbank ingevolge hare statuten aan indedgers te betalen
2% vaste venle | svoor aftrel toclaatbaar. (Art. 6, (2}, b, &0 grt. ¥, (1), b, 1e,
ferz. ord. I.B. 1920).

Een voordeelig of nadeelig koersverschil éffecten Dft™hij de berekening
van het suwiver inkomen niet butten aganmerking. (A& Y0, b, art. 9 [4), Se,
fo. art. 21 (e) herz.ord. B, 1090).

Toevoegingen aan het rescg®onds zijn belbstbaar. (Art. 9 (4), 2e, herz.
ord. 1.B. 1920).

Bij besluit var! den Hoeofdinspecten® vah Financién van 4 December
1923 No. 13281 Bl werden de aan de Speatbank A, opgelegde sanslagen in
de inkomstenbelasting over de japefy 1921 en 1922 verminderd, die over het
jaar 1920 vernietigd.

Appellante, van meeningd dat 8e aanslagen over de jaren 1921 en 1092
nog te hoog waren nitgevallerddienide tegen de aangehaalde beschikking een
bezwaarschrift in, naar #Gndéiding wasrvan door den Raad het volgende is
overwogen. '

Door de betrokkemsCommissie van nanslag werden aan appellante over
de jaren 1921 en 1823-ginslacen opgelegd 1 de inkomstenbelasting nanr het
zuiver inkomen, fle extrawinst en de overwinst ; voor het jaar 1920 alleen naar
da overwinst.

De aanshgen) weken af van de door appellante ingediende aangiften.

AppellanteMiende een doleantie in bij den Hoofdinspecteur van Finan-
cién, waarin #ij bezwaar maakte tegen de aanslagen naar de extrawinst en de
overwinst en verder verzacht conform hare aangiften te worden aangsslagen.

Op 4 December 1923 nam de Hoofdinspecteur zijne beschikking, waar-
bij appellante alleen helastbaar werd verklanrd naar het jaarlijksch zuiver
inkomen,

De berckening van de aanslagen vond plaats comform de door de com-
missie gevolpde methode ; de aanslag 1920 werd vernietigd.

In haar bezwaarschrift aan den Ruaad berekent appellante de winst,
waarngar, volgens haar, de aanslagen over de jaren 1920 t/m 1922 dienen te
worden opgelegd, als volgt:

£ neemt het saldo van de betrekkelijke winst- en verliesrekeningen
en trekt daarvan af 29 vaste rente, aan inleggers uitgekeerd.
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Bij vergelijking van appellantes berekeningen met die van de belasting-
administratie blijkt, dat appellantes bezwaren de volzende zijn :

le. het niet voor aftrek toeliten van aan inlegzers te betalen 29 vaste rente:
Ze. het bijtellen van de | toevoegingen reservefonds' -

de. het bijtellen der winsten en aftrekken der vetliezen op effecten.

Aangaande de bovenomsghireven bezwaren meent de Rand het volzende
te moeten opmerken.

Ad 3. Appellante meent, dat de opvatting van de administratie inzake
de bijtelling en aftrekking van de winsten en verliezen op effecten onjuist is.

Appollante ziet evenwel over het heofd, dat ingevelge artikel 21, lotter e.
der herziene ordonnantic op de inkomstenbelasting 1920, alle zaken. toebe-
hoorende aan lichamen als appellante, steeds worden beschomwd als in- of tol
een badrijf sebhezipde zaken.

In verbund met het bepanlde m artikel 10, letter b, van vakergenoamide
ordonnantie zijn dan ook de posten ,voordeelic koersverschil effecten’’ en
sskoerswinst bij vitloting'™ terecht bij de winst gevoegd, texwifl ap grond van
artikel 9, lid 4, ten 5e, de , nadeelige koersverschillen effectel™ van de winst
werden afretrokken (vergelijk aanslag 1921)

Ad 20 Ook tegen het bijtellen van de toevoeging weservefonds kunnen
naar ‘s | s oordeel geen geldige hezwaren wordehypingebracht, daar inge-
volge artikel 9, id 4, ten Ze, mede als inkomen Mecffworden aangemerkt het-
oeen in reservelondsen wordt opgelegd.

Ad 1. De Raad heeft uit de statutefyden™indruk verkregen, dat de
Spaarbank in deder geval 2% rente aan de Wlfggers heeft willen garandearen,
zoodat appellantes bezwaren met betpekKin® fot het niet in aftrek toelaten
van deze rénte, gegrond zijn voorseligpeEn, -

In verband met het bovenstaands heeft de Raad dan ook besloten, na nog
gelet te hebben op de artikelen 78y 8 fer ordonnantie van 11 Sepsember 1915
(Staatsblad No. 707 jo. Staatghlad 1922 No. 69), de aanslagen over de jaren'
1921 en 1922 te vermindersn 8fiz.

No. 163, =" UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BETABTINGZAKEN VAN 20 NOVEMBER 1935,

Hen bwitenlaondsche commanditair van eene in Nederlandseh-Indis i
vestigide commanditaire vennootschap is  hier te lande helastingplichtiy.
(Art. 1, lid 1, letter e, herz, ard. 1B, 1920),

Bij besluit van den Inspecteur van Financién der le klisse, Hoofd van
de Tnspectie X.. van 10 Juni 1925 No, 3240, werd afwijzend beschikt op een
ngmens A. gedaan verzoek. strekkende ter erlanging van vernietiging van de
aan  haar opgelegde aanslagen in de inkomstenhelasting over de jaren
1520 f23,

3\[}J1|~|I_-|r':r|« achite zich daarover gesriefd en diende door middel van hi-
ren gemachtigde B, bij den Raad een bezwaarschiift o, nasr aanleiding waar-
van het volgende is overwogen,

Appellante meent eerstens. dat 1] tén onrechte is aangemerkt als be-
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lastingplichtige volgens de herziene ordonnantie op de inkomstenbelusting
1020

Appellante is vap oordeel, dat op grond van artikel 1, lid 1, letter g, yan
bedoelde ordonmantie san haar geen belastingplichtigheid kan worden toe-
gekend, aangezien zij als commanditaire vennoote in de firma O. niet is deel-
-rcm1_11tirr{] in de winst van een binnen Nederlandscl-Indié gevestizde ven-
nuOTbL}th onder een firma, maatschap, reederi] of kongsie.

De Inspectenr van Finaneién overwoog in #jn vakeraangehaalde be-
schikking nuar sanleiding van dit beswaer, dat appellante is deelgerechtigd in
de winst van eene vennootschap onder een firma, sangezien zij dls comman-
ditaire vennoote toch rechten kan doen gelden op de door de vennootechap
pnder de firmg behaalde winst, welke overweging appellante bestrijdt met
de opinerking, dat de winst niet vitsluitend hehaald wordt door de vennoot-
schap onder firmy, doch evenzeer door het door de commanditaire vennooten
verstrekie kapitaal.

Naar. hare meening: kan ool eevst dan gesproken wordeiiQvan, de winst
van de venmootschap onder firma, nadat de commanditairendeMumm toekomen-
de belooning voor hun kapitasldienst hebben ontvangen, %oudat¥de uit dezen
hoofde ontvangen uitkeeringen nict deel zijn van de winst van de vennoot-
schap onder firma.

De Raad kan zich met appellante’s beschionwingen wiet versenigen.

Ferstens blijkt uit de geschiedenis van dgsfot stemdkoming van vaker-
genoemd srbikel 1, lid 1, letler ¢, dat de wefgeytr steeds bedoeld hecft alle
deelgerechtizden in de winsten van venngotechpppen en maatschappen te
trefifen. Moge het al waar zijn, dat de fedsetie van het artikel een anderen
indrok kan wekken: zoo verzel zich deéwe redictie toch niet lesen de nit de
geschigdenis blijkende roimere opviting aangezien het bhegrip maatschap
ongetwijfeld ook de commanditaire yetmtotschap kan omvatten,

De Raad kan dan ook geep-amifleiding vinden aan dit bezwaar van appel-
lante fegemoet te kornen.

Als tweede bezwaar yéertSappellante aan, dat geen aftrek is loegestaan
vin de op het Indiseh_inkbmen druokkende Indische inkomstenbelasting.

Naar hare meenigiz zotvileze belasting zijn te rangschikken omder de in
urtikel &, Tid 1. letber 85 der ordonnantie bedoelde listen, aan het genot van
het inkomen verbapdon.

De Raad kan, Ziel met deze zienswijze niel versenigen.

Naar h¢l spstbem der belastingregeling is de inkomstenbelasting sen
deel van feandp bepaslde wijze berekend inkomen (het wniviér inkomen)
hetgeen de wetgever voor den fiscus heeft bestemd:. De in artikel 9, lid 1,
letter a, bedoelde kosten en lasten zijn echter zoodanige, welke in aanmerking
dienen te worden genomen voor de herskening van het zuiver inkomen; zoo-
dat de belasting, welke zelf een deel van dit zuiver inkomen nitmaakt, niet
tevens onder de bedoelde lasten kan worden begrepen,

De Rapd heeft dan ook op prond van het bovenstaande besloten, na nog
gelet te hebben op de artikelen 7 en 8 der ordonnantie van 11 December 1915
(Staatsblad No. 707 jo. Btaatsblad 1922 No. 69), de bestreden aanslagen fe
handhaven en overeenkomstig artikel 8 vd. ieder der sanslagen te verhoogen
met f 200, —,
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No. 164. — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 20 NOVEMBER 1925,

Nu door de befrolkken commissie nimmer centge Beslizsing ombrent let
niel-opleggen van een aunsloyg aon r.lflnr.”r.!ref- i genomen, i de gan appellante
opgelegde danslag geen nevorderingsaanstag. (Al 66 herz. ord. <. B. 1820).

Wanneer een N. V. ouan een andere N. V. als contraprestatic voor de
overdracht van haar wminbouwwbedrf cen jaarlijksche geldelijke uitkeering
garandeert, dan s loatsthedoelde N. V., voor de onfvangen witkeering krach-
tens artikel 1 (4) herz. ord. |.B. 1980 belastingplichtiy.

D Raad & el bevoeqd te oordeelen over de verjaring van een belus-
tingsehuid, doch niet over het verjaren van het recht fot invordering van die
gehatld,  (Arl. 1 (2) ord. Riv.B.)

an de Naanmlooze Vennootschap ,,A."" werd voor het jaar 1920 een aan-

-=]'1” in de inkomstenbelasting opgelegd, bedragende naar Qhet ]..Lililjk"-\th

suiver II"[xulll-E n, de extrawinst en de overwingt, onde srachemdentijk f

T e 1 i S L IS
"L|:-|1:||ﬂuru_ [|1‘1<|L[H tegen dezen aanslag bezwugrSo.a.Nbij den Hoofdin-

spectenr van Financién en bij den Raad van Bergep voos belastingzaken.
Appellantes bezwaren zijn blijkens bedoelde ®eBesten de voloende :

le. De opgelegde aanslag zou een navordering®alslag zijn, ten aanzien
waarvan niet aan de vereischten, voorgeschreygh in art, 68, Lid 2, der her-
giene ordenmantie op de inkomstenhélasting 1920, zou zijn voldann,
Bovendien zon de in artikel 66 dew, ddhigehaalde ordennantie cenoemnde
termijn van 4 Jaren reeds zijn vepstrebern, zoodat geen aanslag had mogen
worden opgelesd ; -

Ze. Dle meening van de belustingadofifistratie, dat appellante geacht most
worden in den zin van achikel 11id 4. der ordonnantie vd. Tnkomsten te
trekken uit NederlandsthAndie of uit binnen Nederlands¢h-Indié ge-
legen onroerende gofderem, de daarop gevestigde rechfen inbegrepan,
is onjuist ;

de. de cijfers van deh pgnndlag zijn onjust, terwijl verder volgens appellante
het uitgevaardisds ddangschrift, als vorderende een belasting, waarvoor
z1] nog gee\aanslaghiljet ontvangen had, en niet behoorlitk asan haar
beteekend, bhutten werking gesteld moet worden, daavgelaten de vraag,
of de varderipy tot betaling van belasting niet in ieder geval verjnard is.
Op 283 Ta 1925 num de Hoofdmspecteur van Financién zijne heschik-

king, wWaarbi appel luntes hepwaren werden afcewezen, Afschrift van deze

beschikking”werd panr Holland gezonden en was bij het opstellen van appel-
lantes request aan den Raad aldaar nog nieb ontvangen.

Waur echter blijkens avergelegd sehrijven van appellante; gedagteekend

's-(rravenhage 24 Juli 1925, X. te Y. gemachtigd werd inzake den opgelegden

aanglag appellantes belangen bij den Raad te behartigen en bedoelde ge-
machtizde ook bezwaar mankte teren de beschikking van den Hoofdinspee-
tenr, heeft de Raad appellantes bezwaren tegen gencemde beschiklang mede
in beschouwing cenomen.

Ten zanzien nu van de.voorgebrachte grieven 15 de Raad van oordeel
als wolgt ;

Ad-le.

Appellantes meening, dat in casu van een navorderingsaanslag zou
moeten worden gesproken, ie den Raad gebleken onjuist te zijn.
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Uit de op de zaak betrekking hebbende stukken toch blijkt, dat door de
betrokken Commissie van aanslag nimmer eenige beslissing omtrent het nigt
oplegeen van een sanslag aan appellante is genomen ; imtegendeel is zij
steeds in de meening Blijven verkeeren, dat de Naamlooze Vennootschap A"
aver het jaar 1920 wel voor een aanslag in aanmerking moest worden ge-
bracht, Dif moge blijken nit het volgende :

“Op 14 December 1921 verzocht de betrokken Inspecteur aan den Hoofd-
mspectenr van Financién om doorzending nan de Naamlooze Vennootschup
ad te 's-(ravenhage van een blanco-anngiftebiljet voor de inkomstenbe-
lasting over het jaar 1920, vermits naar de meening van bedoelden Inspecteur
de Naamlooze Vennootschap A", over dit jaar belastingplichtiz was.

Bedoeld aangiftebiljet werd echter door den Hoofdinspecteur terng-
gezonden met de mededeeling, dat volgens zijn cordesl niet de Naamlooze
Vennootschap AL belustingplichtig was, maar de Naamlooze Vennootschap
3. over het door haar met het bedrijl van de Naamlooze Venmpotschap
A verkregen zuiver inkomen,

De betrokken Inspecteur. Voorzitter van de Commissigevhai™~aanslag,
bracht de zaak voor in de vergadering der Commuissie. wairophgdit college
zich b1 meerderheid van stemmen verklaarde voor een alzohderlijken aan-
slag van de Naamlooze Vennootschap LA en de NgBmlooze Vennoot-
sohap. ,.B." '

Waar echter de Hoofdinspecteur als #ijn gevoelen 3¢ kennen had ge-
geven, dat de Naamleoze Vennoolschap ..B.J0 als voren gezegd, moest
worden aangeslagen en deze aanslag derhalwe Weélzde, maskte de meerge-
noemide Inspectenr gebruik van de bevoegdheidh fem gegeven in artikel 61
{2), a, der betrokkgn ordonmnantie, en doleefile ambtshalve tegen den san
de Naanmltoze Vennootschap B opzeldgded” aanslag.

De Hoofdinspecteur handhasfdedtg agnslag.  Daar het der Commissie
meergenoemd bekend was, dat de@aamlBoze Vennootschap , 13" in appel
zou gaan bl den Raad van Bepfap Syverd besloten de beschikking van den
Haad af te wachten, opdat; zo® ditseollege van eene andere meening mocht
zijn als de Hoofdinspectew, slstog aan de Naamlooze Vennootechap A"
een asnslag zou konnen pardengipgelesd. e Raad besliste op @ December
1924, dat de Naamloo#® VNenfoolschap .. B."" voor het aan de Nuoamlooze
Vennootschap , A" gitgekeerde winsideel over het in beschouwing komende
jaar 1919 niet belasbigplichtig swas, waarop door de Belastingadministrotie
maatregelen wepdeiNg®omen inzake den asan de Naumlooze Vennootschap
AL alsnog ofg te Yegzen aanslag.

Ad Ze.

In afwijking van het in het beroepschrift aangevierde paat appellantes
gemachtirde, blijkens wiine uileenzetting ter vergadering van den Haad,
aceoord met de opvatting der belastingadmimstratie, dat de cosuspositie van
de Nanmlooze Venncotschap ;A" en de Naamlooze Venncotsehap B
een belastbaarheid ingevolpe artikel 1, lid 4, der betrokken ordonnantie
mogalijk zoude maken, Fehter ontkent de pemachtigde, dat i easu van eeén
trekken van inkomsten™ (vrochtivekking) sprake zou zijn. Er zou in het
onderhavige geval van , vermogensomzetting'' .moeten worden gesproken,
aangezien de Naamlooze Vennootschap B in ieder geval, dus ock als
eroverlies wordt geleden, zich heeft verphicht een zeker munimum ( f o
'sjaars) san de Maamlooze Vennootschap ;A" wit te keeren. e ge-
machtigde motiveert ten wanzien hiervan nog, dat de aansprask der Naam-
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looze Vennoetschap ;,A."" op de haar als contraprestatie voor de overdracht
toegezegde geldelijke nitkeering, niet alleen onafhankelijk is van de vraag
of de Naamlooze Vennootschap ., B."" met haar bedrijf in het algemeen (ook
van andere zaken dus) verlies lijdt, maar die sanspraak ook — tot zekere
hoogte althans — mede onafhankelijk is van de uitkomsten van het beddijf,
wat het overgedragene afzonderlijk betreft.

Aan de als contraprestatie foecezegde vergpoedimg mag, aldus de: ge-
muachtigde, miet een dubbel karakter worden toegekend en hlijft tusschen
vermogensomzetting en vrunchttrelking Lmlmmcm glechts de keuze tot het
eerstaencemde karnkter aver,

De Raud ‘pLEIIJ:I" zivh et dit betoog niet te vereemigen. Uit de over-
eenkomst, sooals die tusschen de Naamlooze Vennootechap ,.A."" en de
MNaomlooze ¥V L']]HUL';I:—_-I_‘J_LHF'I LB, werd gesloten, kan toch bezwaarlijk worden
geconcludeerd, dal hier van een , vermegensomzatiing’' de rede is. Dat de
Naamlooze Vennootschap ..B:7 onder alle omstandigheden geen bedrag van
{ a, san de MNaamlooze Vennootschap A."" garandeert, vindg slechts zijn
grond hierin, dat de Naamlooze Vennootschiap ,,B."", hijgWijzelvan tegemoet-
koming, het in ieder geval aan de Naagmlooze Vennodtecha . A" mocelijk
heeft willen maken haar onkosten te kunnen dekken:

Ad Je.

Appellantes gemachtizde s van meening, Wt et recht tob insordering
van de lie Eaﬂ*!n"ar huld geacht moet worden verjiyrd te zijn. Van stuiting
van de verjaring door middel van het g™}l DEcember 1924 uitgebrachte
denrwaardersexploit kan geen sprake zijnn/aasngezien genoemd exploit het-
well hlijkens zijn inhoud als een daadNgan' rechisvervolging moet worden
heschouwd, als zoodanig moet wordenAerzijdegesteld, vermits een op grond
van het exploit eventueel plaats @gvemflen executie onrechtmatis zou zijn
gewaest, "

Tmmers, blijkens het agheliobiljet — dut eerst in April 1925 werd uit-
gereikt — verviel de 1ste pffnfn van de betaling der belasting op 1 Juni 19495,

Het wil den Raad Wweetlemen, dat de gemachtigde hier met betrekking
tat de competentie win den Raad niet seherp onderscheidt tusschen de ver-
jaring van de belgstingschuld en de verjaring vap het recht tot invorderen
van die schuld.

Van verjafine wyn de belastingschuld kan in casn geen sprake zijn, aan-
gezien hl||Lenﬂ festukken reeds op 5 December 1924 de aansl ar ten kohiere
werd gebpaelth, Wanrmede dus fevens de aanslag binnen den wettelijken ter-
mijn wgd opgelegd.

Wat hefreft gen eventueel verjaren van het recht tot mvorderen van de
schuld, hermede heeft de Raad geen bemoeienis:

Verder wordt in het heroe pse hrift de 1|':|=£-+~«||~L: |n-'t*m: pen van artilel
30 dunecto artikel 21 der hetrolken ordonnantie. -"sppf*]l.ml:* bedoelt hlijk-
banr te zeggen, dat in tasu moet worden gesproken van uitdeelingen op aan
hanr toebehoorende aandselen op nidm in vennootschappen, maatschappijen
BN%,

Ve Hand kan bezwaarlik met appellante medegaan, dasr wvan it
deelingen op aandeelen n andere maatschappijen enz. toch :zeker mnilet
de rede is.

Wat verder de berekening van den aanslag betreft, hier zijn inderdand
door de belastingadministratie fouten bepaan en wel met betrekking tot het
vaststellen van den aanslhg naar de jaarlijkeche overwinst,
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De Raad heeft dan ook besloten, nu nog gelet te hebben op de artikelen
7 en & van de ordonnantie van 11 December 1915 (Staatsblad No. 707 jo.
Staatsblad 1922 No. £9), met vernietiging, voor zoover noodig, van de be-
streden beschikking van den Hoofdinspecteur, den aan appellante opgelegden
aanslag in de mkomstenbelasting over het jaar 1920 als volgt vast te stellen.

I. naar het jaarlijksch zuiver inkomen op enz. Ingevolge artikel 8 vd.
zal het gezamenlijk bedrag nog verhoogd dienen te worden met [ 200.—.

No. 163, — THTBSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEF VOOR
BELABSTINGZAREN VARSE NOVEMBER 1925,

Een krachtens arl, 47 W.p. K., van rechtswege ontbonden noamlooze ven-
nootschap houdt niel op als rechitspersoon een zelfstandig bestaunbe voeren,
doch treedt dn hel stadinm van Hawidatie, na de oollooting wodggan hgar be-
staan vérsl een einde neemt.  (Ayt, 23 (6) herz, ord. I.B. _JGE0G

ok een door verkoop gerenlisecrde wanrdevermeerd@gingNran in het
bedrijf anngewende zaken of vermogenshestanddeclen — bgaronder inge-
volge stellig wetsvoorsehrift van artikel 21 (1), e, ook\ifegasu de onderne-
ming valt — moet als inkomen worden aangemerkt. AR, 10, b, jo. art. 21
(1), e herz, ord. LB, 1520),

Bij besluit van den Hoofdinspecteur vardMdancién van G October 1933
Noo 12231 Bl werd alwijzend heschikt off Teen, Verzoek van de Nasmlooze
Vennootschap (A" strekkende ter erlaneing van vernletiging van de aan
limar opgelegde sanslagen in de inkom&téfibelasting over de jaren 1920
en 1941, '

Appellante achtte zieh daaroyey” reoriefd en diende bij den Iiaad een
hezwaarschrift in, naar aanleiding Wanrvan het volgende 18 overwogen.

Door appeliante werdep bgér™®e jaren 1917 en 1918 ten laste van de
betreffende  winst- en  vérligsrdkeningen bedragen wvan onderscheidenlijk
[ 119,374 .56 en [ 14880018 0f het hoofd onderneming afpeschreven, welke
afschrijvingen door deSgdinistratie ten volle werden toegelaten.

In verband mgt deivwerkcop van de onderneming X. werden ten bate
van de winst- enSgefhiesrekeningen over 19148 en 18920 van de vroeger cedane
afechrijvingeny™wetler  terugoeboekt  onderscheidenlijk  de  bedragen  van
fTO.0M.— emyf 58. 168,07, welke bedragen voor de aunslagen over de jaren
1920 en 1991 alednkomen werden aaneemerkt.

Appellante voert o.m. als beswaar aan. dat aan haar geen aanslag had
kunnen worden opgelesd, aangezien ten gevolge van de door haur geleden
verliezen, welke per ultimo 1918 gestegen waren boven het gestorte maat-
schappelijk kapitaal, reeds van rechiswege ontbinding had plaats gehad
krachtens artikel 47 van het Indische Wethoek van Roophandel, zoodat
rachtens de naamlooze vennootschap geen bestaan meer zou hebben,

De Raad kan zich met deze zienswijze niet vereenigen, Door de ont-
hinding houdt de N. V. .naar ‘s Raads meening, niet op als rechispersoon
een zelfstandig bestaan te voeren, doch treedt in het stadivm van liquidatie,
ne de voltooling waarvan haar bestzan eevst een einde neemt.

Voorts meent appellante dat, al waren de teruggeboekte bedragen als
winst san te merken, zulks toch slechis winst, behaald door den verkeop der
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onderneming, zou zijn geweest, welk voordeel evenwel niet als behnald in de
niteefening van haar bedrijf zou kunnen worden aangemerkt, zoodat zij niet
op grond van artikel 10, letter ¢, der ordonnantie had kunnen zijn belast.

De Haad vermag de juistheid van dil betoog niet in te zien, sangezien
naar hare meening de verkoop der onderneming is te beschouwen alg een van
appellante’s laatste bedrijfsdaden.

Dovendien belast ook artikel 10, letter b, de in de boeken tot uiting ge-
brachte waardestijoing van in het bedmjf belegde vermogenshestanddeelen,
zoodat ook een door verkoop gerealiseerde waardevermeerdering van in het

bedrijff asngewende zaken of vermogensbestanddeelen — waaronder inge-
ge stellig wetsvoorschrift wan artikel 21, lid 1, letter e; ook de onderne-
ming valt — als inkomen moet worden aansemerkt,

Appellante voert echter nog aan, dat van een werkelijke winst of wanrde-
vermeerdering geen sprake is geweest.

Naar hare meening waren de over 1917 en 1918 verrichte, afsehirijvingen
niet evenredig aan de werkelijke waardevermindering, ep zoiNhet toslaten
van deze atschrijvingen door den fiseus slechts te wijten sjingam de toevallige
omstandigheid; dat, ook nl was aftrek dezer afschrijvingeh, fiet geheel toe-
gestaan, de betreffendes winst- en verliesvekeningen toch, een verlies zouden
hebben setpond.

Lie Raad heelt echter niet de overtniging kitmup€n verkrijgen, dat de ge-
gonde bedrijffswaarde der onderneming per Ultime "19158 niet inderdaad in
overeensternming was met de boekwanrde! Welke de balans op dat tijdstip
vertoonie,

Immers blijkt nit het jaarverslag gwerN\I97, dat van den klnpperaanplant
niets terecht was gekomen, terwijl ‘e Revea-aanplant an 1918 gedecltelijk
door bosehbrand was verwoest,

e Raad heeft nit de stuklen den indruk verkregen, dat het feit, dat
ten slotte een aanmerkelijk doogerd” verkoopprijs kon worden bedongen dan
de boelkwaarde, niet zooreeMesn mevolg was van de omstandigheid, dat deze
boekwaarde de gezonde hedrijflewaarde der onderneming niet juist weergaf,
doch veeleer haar oorgdale vomd 1n het feit, dat zich een kooper voordeed, wien
hiet te doen was gpeudén #& verkrijzen, geschikt voor rubbercultuur.

I yerband ofel Het Bovenstaande heett de Rand gemeend niet aan appel-
limtes hezwnrgfiefemoet te kunnen komen, en heeft hij besloten, na nog
gelet te hiebhetBpide artikel 7 en § der ordonnantie van 11 December 1915
(StaatsbladeN, “TOT jo. Staatshlad 1922 No. 69). de bestreden aanslugen te
handhav&p en) overeenkomstiz artikel 8 wd, leder te verhoogen met [ 200.—.

No. 166, — UI'TSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEEROQEF VOOR
BEHLASTINGZAKEN VAN 20 NOVEMBER 1925,

Ben suikeronderneming behoort 0 de verpondingsbelesting te worden
aangesiagen waar het product swi b er en niet naar de opbrengst aan
sutlerriet,

De op de ondernemang drikhende Kosten en lasten mogen slechts in
aftrek worden toegelaten voor het gedeelte, drukkende op den produceeren-
den belastingplichiigen aanplant.

Als rouléerend werkkapitaal is fe beschouwwen het tolaal van de voor af-
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trek toelaatbare kosten met witzondering van e posten a, ten 4e, i, en n van
artikel Il en g van artikel I1] der uitvoeringsvoorschriften in Staatshlad
1912 Na, 32, ,

Bij de bepaling van de voor aftrek toelaatbure rente van rouleerend werk-
kapitaal is de Algemeene Verpondingscommissie perplicht den belusting-
plichtige te hooren. Voor den Hoofdinspectour van Financién bestaat deze
verplichting niet. (Art. 6 (2) en (5) Verp. ord.).

De Hoofdinspecteur is bevoegd een incorrectie in den aanslag in besehou-
Wi > nemen. (drt. 18 (6a) Verp. ord.)

Byj besluit van den Hoofdingpecteur van Financién van 27 Maart 1923
No. 3670 Bl. werd de sunslag in de verpouding over het tijdvak 1918—1922
van dalin de afdeeling ... ... .....ccocoeeis der-regidartio e amn:
gelegen perceelen, recht van erfpacht, verpondingsnummmers .................. i
tezamen vormende de onderneming X. der Naamlooze Vennootsehap A,
bedragende [ y in hoofdsom, teruggebracht tot [ z in hoofdsom)

De belanghebbende vennootschap achtte den sanslag hod\ ted hooy en
diende tegen de sangehaalde beschikking een bezwaarschfift g, nasr san-
leiding waarvan door den Raad het volgende is overwogen.

Benevens eenige bezwaren van minder gewicht, welkendadelijk ter sprake
zullen komen, is appellante's hoofdgriel gelegen in diyddor den Hoofdinspee-
teur gevolgde interpretatie van artikel 6, sub 2, der vérpondingsordonnantie
(Staatsblad 1912 No. 31, Jis Staatsbladen 1936 Wo. 710, 1915 No. 132 en
1919 No.. 598).

De Hoofdinspecteur toch is blijkensede Nadngehaalde beschilkking wvan
meening, dat ter bepekening van de in priikel, sub 2 vd. vermelde | belast-
bare opbrengst” moel worden uitgegaah mi’e t van de opbrengst van hel
sulkerriet, verkregen van de percedlen in quaestie, maar van de op-
brengst van de geproduceerde suglkep.

Appellante — wier bezwarener vergadering van den Raad door ge-
uachtigden nader mondeling Syetden toegeheht — verdedigt in een uitvoerig
cemotiveerd betoog de stellipg Ndat niet de opbrengst van de suiker, maar
de opbrengst van het swikenfietvd. in beschouwing dient te worden genomen
bij de vaststelling van€dgfverpondingswanrde der onderhavige perceelen,

De Haad kangZicliNechier met appellantés zienswijze niet versenigen.
Uit de geschiedants™van de betrekkelijke wetsbepaling heeft de Raad niet
anders vermogen te Toncludesren, dan dat inderdaad de opvatting van den
Hoofdinspectéur $an Finaneien de juiste 1s. De Haad kan zich dan ook ge-
heel vereenigerhpfet hefgeen door genoemde antoriteit in hare deor appellante
bestreden beschikking ten panzien van het onderhavige geschilpunt is aver
wogen. Ichter meent de Roud te moeten opmerken, dat hij zich geenszins
ontveinst, dat de nu geldends ordonnantie tot een in de praktijk minder ge-
wenschte regeling voerf. De Raad heeft dan ook gemeend zich met een
schrijven tot de Regeering te moeten wenden, waarin onder verwijzing naar
de volgens het inzicht van den Raad in prineipe jmste bezwaren van appel-
lante, wordt verzocht de mogelijkheid van een herziening speciaal ten aan-
zien van het thans geldende artikel 6, sub 2, in overweging e willen nemen.

Ten nanzien van de overige door appellante voorgebrachte bezwaren is
de Raad van odrdeel uls volgt:

Appellante 18 van meening, dat, inplaats van het deor den Hoofdinspee-
teur in aftrek toegelaten bedrag aan verponding, pacht en wegenbelasting,

_—l—
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eroot | a. het door haar voor de geheele onderneming hetaalde bedrag aan
genocmde lasten berekend op £ b voor aftrek had moeten worden toegelaten.

Pe Raad kan zich met appellantes standpunt, dat aftrek van de losten,
betaald voor de geheele ondernenung, zou moeten worden toegelaten, niet
vereenigen, doaar nj met den Hooldinspecteur van meening is, dat alleen de
bedoelde lasten, voorzoover dexe drukken op den produceerenden aanplant, in
heschouwing mogen worden genomen, sangezien voor de andere dan produ-
ceerende gronden i het Se lid van artikel 6 der Verpondingsordonnantie een
vitst tarief is gesteld. Zoodoende wordt dus voor den geheelen produceerenden
annplant, welke volgens de aangifte bestaat nit p bouws voor het tijdvak
1918/92 yerpondingplichtige gronden en ¢ bouws nog niet verponding-
plichtige gronden, de voor aftrek tos fe laten canon:

P+q

= x  fod 4+ @ ox foel (pereeel verp.
{totaal epperviakie producesrende N o congnplichtig  vanaf
gromden) + (oppervinkte der nog L1914

niet verpondingplichiige gronden,

verpendingsnumimers ... en ...}

e de aftrek voor bedoelde verponding dezelfde brewk™ f § 's jears, gevende
in totaal een altrek voor uitgaafpost b van het dfpagaitebiljet van [ ... :
en dit totaal, vermenigvuldizd met de breuk —=—=, gevende per jaar ...,

p ¥y
of of oyeen, VOO G JaAT.

De vervolgens onder 2 tot en mat Sop, pagina 6 van het bezwaarschrift
door appellante nader gegeven cofrgetie® kunnen nanr 's Raads meening
worden aanvaard, zij het dan ookhdatle vitgaven onder de punten 3 en 4
feitelijk dienen te worden aang@perlt als nmitgaven, gedaan voor de bereiding
van het product, vallende difs eitelijk onder e der uitgaven, vermeld op het
aangiftebiljet. Het bedrag, 80or appellante opgegeven als nitgaafpost b van

het aangiftebiljet, dient@usste Worden teruggebracht tot f ... Deor den
Hoofdinspecteur is gingeuomen een bedrag van f ..o zoodat appel-

lante ten aanzien ywfiip punt geenszins is benudeeld.

Ten aanzier vah Nt bezwaar TT1 op pazina 7 van het beroepschrift is de
Rand van copdee!™dat als rouleerend werkkapitaal noodig ter verkrijging van
het product, ledfihen worden aangemerkt alle uitgaven, welke ingavalge de
voorschriftem, vl Staatshlad 1912 No. #1 bij de berekening van de belast-
bare opbredgst in altrek vin de bruto-opbrengst mogen worden gebracht et
nitzondening echter van de renteposten # en p, en van de posten A 4 en E;
vermeld op het nangiftebiljet. Voor zeover de posten n en p betreft, gaab
appellante hiermede accoord. Wat de pest A 4 — ten deze alleen van belapng
— aangaat, grondt de Raad zijne meening op de omstandigheid, dat tantiémes
en de winstaandeslen worden betaald, nadat hel product is verkregen, alzoo
het rouleerend werkkapitaal weder is ternggekeerd tot den verbouwer, zoocat
deze nitgaven niet in bet rouleeren van et in het product gesloten kapitaal
mededoen. "

I verbund met het bovenstaande zijn derhalve geen termen sanwezig
om de berekening van de rente, zooals deze door den Hoofdinspectenr i ge-
schied, als onjuist aan te merken.

De Raad merki ten slotte op, dat, moge al in de voorschriften voor de
berekening van den aanslag zijn opgenomen, dat de Verpondingscomimissie
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belastingplichitige moef hooren, alvorens het bedrag wvan de in aftrek le
brengen rente vast te stellen, geene bepaling bestaat, welke den Hoofdinspeo-
teur een dergelijke gedragslijn voorsehrijft, zooals appellante vermeent,

Waar verder de Algemeene Verpondingscomimnissie bij het vaststellen van
den primitieven asanslag zich blijkbaar heeft vergist door bij de rentebere-
kening geen acht te slaan op uitgeafpost A 4, moest de Hoofdinspectenr inge-
volge voorschrift van artikel 18 der Verpondingsordonnsntie wel degehik
deze incorrectie in den aavslag in beschouwing nemen,

Ten slotte iz de Raad van oordeel, dat, hetgeen door appellante wordt
aangevoerd nopens de vermenigvuldiging van de door den Hoofdinspecteur be-

cijferde belasthare opbrengst met de brenk _p_ , juist is,

In verband met het bovenstaande heeft de Raad dan ook besloten, na nog
gele hebben op de artikelen 7 en 8 van de ordonnantie van 11 December
19107 (Staatsblad No. TOT jo. Staatsblad 1922 No. 69), den san appéllante op-
gelegden aanslag volgens nevengaande berekening te verminflezéu™ Inge-
volge artikel § vid. zal de aanslag voor elk der jaren van heb Y heSthouwing
zijnde tijdvak nog dienen te worden verhoogd met f 2000— Swaar noodig
onder te verdeslen in hootdsom en opeenten als bovensermeld.

No. 167. — UITSPRAAK VAN DEN RadD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZARKEN VAN 2 NOVEMBER 1925,

 Op meerjurige gewassen als hevea kan/Pengereqelde jaarlijksche afschrij-
ving worden loegestean nagr cen vost pereefiidye, verband houdende wmel den
productiviteitsdunr van het betrokken getngd™ Op rubberondernemingen acht
de Raad cen jaarlijlksche afschrijoing Sean’ 29 op de oorsprankelijle wanrde
voldoende, (Art. 6 § 1, 2e lid, afopl. 1.5, 1508).

Bij besluit van den HUGfEiﬂS]_Jemeur van Fingneién van 23 December
1921 No. Bla werd afwijzend\beschikt op een verzoek van de Naamlooze
Vennootschap . A" om fefan haar opgelegde aanslagen in de inkomsten-
helasting over de jaresf I$#I8yEn 1919 in dier voege fe herzien, dat daarbij
rekening wordt gehonden met een jaarlijksche afschrijving van §% op de
oorspronkelijke bodkyanrde van den in tap zijnden hevea-nanplant,

Appellante ashittesich daprover gegriefd en diende bif den Raad een
bezwaarschrift” ny, Baar aanleiding waarvan het velgende is overwogen.

De RaadNs yan oordeel, dat er geen bezwaren kunnen bestaan om op
meerjarige gewass=en als de hevea een geregelde jaarlijksche afschrijving toe
te staan naar een vast percentage, verband houdende met den productiviteits-
duur van het betrokken gewas,

Fen afschrijving van 5% acht de Raad echier voor eem heves-sanplant
te hoog.

Daar naar 's Raads meening bi] cordeclkundig fappen de heves-aan-
plantingen -+ 50 jaren produetief kupnen blijven, wordt een jaarlijksche
afsehrijving van 2% op de corspronkelijke wiarde woldoende geacht.

De Baad heeft dan ook hesloten, na nog gelet te hebben op de artikelen
7 en & der crdonnantie van 11 December 1915 (Sfaatsblad No. 707 jo.
Staatsblad 1921 Wo. 69), den aanslag over de jaren 1918 en 1919 te ver-
minderen eny
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168, — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 2T NOVEMBER 1925,

Een primitieve aanslag kan wordeén opgelegd ook nadat de termijn voor
het instellen van eene actie tot naverdering reeds is verstreken, fenzil een
aanslag is ,achterwege gebleven™ in den zin van art. 66 (1) herz. ord. L.B.
1930, awaaronder js te verstoan, dat deor de adminizlratic uitdrukkelifk is
besloten geen uanslag op te leggen. (Art. 66 (1) herz. ord. 1.5, 1920).

De aan het bestuur der vennootschap bij de liquidatie verstrekite gelde-
bestaat tusschen het bestuur — zijnde de directeur levens et -aandeel foi-
lijke belooning houdt in casu verband met de bijzondere verhouding, welke
der — on de vennootschap, en is als eon belastbare witkeering aon te merken.
(Art. 56 (7}, b, fo. art. 23 (4) herz. ord; [.B. 1020).

Bij heslnt van den Hoofdinspecteur van Financién qan\™ Juli 1924
No. 9709 Bla werd de aitislag van de Naamlooze Venopootsshap A" in de
inkomstenbelasting over het jaar 1990 iliquidntieh®lgsting) verminderd,
doch overigens op meerdere tegen dezen aanslag ingebfachte bezwaren af-
wijzend beschilkt.

Appellante achtte zich hierover weoviefd en diende tegen de asngehsalde
beschikking een bezwanschrift in, naur sanleiding waarvan door den Raad
het volgende is overwogen. :

Appellante voert eerstens tegen denNbddoelden aanslag aan, dat deze
reeds zou zijn verjaard op het oogenBlik, dat hij werd opgelegd, wijl op dat
fl!jdstj:]l het recht tot het instellen se®r gotie tot m;vm'dat'iug reads zon giiu
vervallen. X

Appellante bercept zich petyondersteuning van dit bezwaar op een uit-
spraak van den Hoogen RaadNgdn 16 Maart 1921 (B. No: 2739).

De Raad kan zich efhter ‘met appellantes stelling, dat een primitieve
agnslag niet kan worden ogzelegd, nadat de termijn voor het instellen eener
netie tot navordering Geefls 15 verstreken, in haar algemeenheid niet ver-
eenigen gn vindt J8% apfatting evenmin verdedigd in het door appellante
bedeelde arrest xufadlen Hoopen Raad der Nederlanden.

Naar 's Bfadsymeening kan een primitieve aanslag in het alpemeen
steeds wordemyopgelegd en ingevorderd binnen den daartee bij K. B. van 31
AugnstusASE2Wo. 21 (Indisch Staatsblad No.o 280) gestelden termijn van
vijf jaren“wa den sanvang van het belastingjaar,

Deze régel Lijdt slechts uitzondering, indien een aanslag is ,achter
wege gebleven" inden zin van artikel 66, 1id 1, der herziene ordon-
nantie op de inkomstenbelasting 1920 (Staatsblad 1921 No. 312), met welk
achterwege blijven'' niet anders bedeeld kan zijn dan dat door de admi-
nistratie vitdrukkelijk is besloten geen aanslag op te leggen.

In dat geval kan de eventueel verschuldigd gebleven belasting slechts
bij wijze wan navordering worden ingeverderd en ligt het in de rede, dat na
het verstrijken van den termijn, wasrbinnen tot navordering moet wordsn
overgegaan, niet weder hef recht ontstaat een primitieven aanslag op
te leggen.

Onderwerpelijk heeft zich dit geval echter niet voorgedaan. De asnslag
is miet jachterwege gebleven™ in den bovenomschreven technischen zin van
het woord, doch is eenvoudig niet eerder opgelegd.

(]
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In verband hiermede kan de Raad appellantes bercep op de verjaring
van den aanslag ook niet sanvaarden.

Appellante voertsals subsidiair bezwaar nog aan, dat ten onrechte een
bedrag van f 150.000.— als liquidatie-nitkeering is aangemerkt, wijl dit
bedrag niet anders zou zijn dan een speciale aan het bestuur der vennootsehap
toegekende belooning voor deszelfs bemoeienissen bij den verkoop der toen-
maals aan appellante toebehoorende onderneming.

De Raad heeft uit de aanwezige bescheiden niet den indruk verkregen
dat het bestunr der N. V. bij de bedoelde transactie zoodanige werkzasm-
heden zou hebben verricht, dat daardoor het toekennen van een exira-
belooning zou zijn gerechtvanrdigd, terwijl appellante zelve ten genenmale |
in gebreke is gebleven eenig gegeven te dier zake te varschaffen. |
[3 De Raad heeft vesleer de overtuiging, dat de bedoelde nitkeering verband |

udt met de bijzondere verhonding, welke bestaat tusschen hef bestuur,
zijnde de directenr tevens eenig-aandeelhouder, en de vennootschap, en onder
normale verhoudingen niet zou hebben plaats gehad.

De Raad kan zich dan ook volkomen vereenigen met de Yefiyisnzien van
dit bezwaar door den Hoofdinspecteur van Financién iwfzijihbovenaange-
haalde beschikking geleverde beschouwingen. _ _

In verband met het bovenstaande heeft de Raad \dBngook besloten, na
nog gelet te hebben op de artikelen 7 en 8 der ordonfaitfie van 11 Deeember
1915 (Staatsblad No. 707 jo. Staatsblad 1922 No. 69), flen bestreden aanslag
te handhaven en, overeenkomstic artikel 8 vi?, be verlwoogen met [ 200.—.

5
No. 169. — UITSPRAAK VAN DENTRAAD VAN BEROEE VOORE |
BELASTINGZAKENWAN 11 DECEMBER 1925, I

De door appellant gedang Terigbetaling van opgenomen gelden, witsli-
tend dienende om zijn reisonngt IHdié te bekostigen, is niel anders dan ecn
voldoening van een persdondijk® schuld, welle met de brow van zijn inko-
men (onderwijzerschap qengerlei verband houdt; volgens art. § (41, 2e,
herz. ord. 1.B. 1820 hapt deze schuldaflossing niet in mindering van het in-
komen worden qelfraghi™ (Art. ¥ (3) jo. art. 6 (2): b, enart. 9 (4), 2, hers.
ord. L.B. 1920):

Bij besliit v#n den Inspecteur van Financién der le klasse, Hoofd der
Inspectie X., Wwérd afwijzend beschikt op een verzoek van A, strekkende ter
verkrijging van vermindering van den hem opgelegden aanslag in de inkom-
stenbelasting over het jaar 1925,

Belanghebbende achtta zich daarover gegriefd en diende tegen de aan-
gehaalde beschikking een bezwaarschrift in, naar asnleiding waarvan door
den Raad het volgende is overwogen.

Appellants bezwaren zijn gelegen in het feit, dat by de berekening van
den in beschouwing zijnden aanslag niet in mindering van het inkomen werd
toegelaten een som van [ 210.—, zijnde aflossing over de maanden October,
November en December 1925, van een voorschot, groat [ T00— aan appel-
lunt: verstrelt door de afdeeling BEmigratie van hef (Gemeeniebestunr van
's Gravenhage teneinde hem in stast te stellen de reis naar Indié te kunnen
volbrengen.
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Appellant is in tegenstelling met den betrokken Inspectenr van meening,
dat de aflossingen in guaestie beschouwd moeten worden als onkosten aan
de nitoefening van zijn beroep verbonden, welke voon aftrek toelaatbaar
zouden zijn.

De Raad kan zich met appellants opvatting niet vereenigen. Het op-
nemen van het voorschot geschiedde uitsluitend om appellints reis naar
Indié te kunnen bekostigen en hangt derhalve als zoodanig niet samen met

de bron van diens inkomen (het onderwijzerschap). Terecht besliste dan

ook de meergenoernde Inspecteur, dat dedoor appellant gedane terughetaling
niet anders is dan eene voldoening in maandelijksche payementen van een
persoonlijke schuld. welke met de bron van het inkomen geenerlei verband
houdt, terwijl er verder terecht op werd gewezen, dat het 4e lid, 2o, van artikel
O der herziene ordotmantie op de inkemstenbelasting 1920 uitdrukkelijk
bepaalt, dat niet in mindering mag worden gebracht, hetgeen it de inkomsten
tof nfloszing van schulden wordt besteed. :

D¢ Raad heeft dan ock, gelet op de artikelen 7 en § Winude ardonnantie
van 11 December 1915 (Staatsblad No. 707 jo. Staatsblad\ID22 No. 69), be-
sloten den aan appellant opgelegden aanslag, sroot § N.... ., te handhaven
en overeenkomstig artikel 8 vd. te verhoogen met@fu, ... % .

No. 170. — UITSPRAAK VAN DEKJRAAD VAN BEEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VéNJ1 DECEMBER 1935,

Zeqelkosten van pandbrieven, goelle Woodiy zijn jqewgest ter perkrijging
van geld en welke feitelijk den renbestahdaard verhoogen, zijn als | kasten
aan het genot van het inkomen ‘eerbonden’ voor aftrel toelaathaar, onge-
achb de bedoeling, waarmedede panidbricven zijn uitgegeven. (Art. 9 (1), a.
jo.art. 6 (2), b, herz, opfSNITB. 1920,

Bij besluit van dewHogfdinspecteur van Financién van 12 Februari 1925

No. 1814 Bl werd #fwijzend beschikt op een verzoek van de Naamlooze
Vennootschap Hypotheskbank , A."" om herziening van den haar opgelegden
aanslag in de ipkonEtenbelasting over het jaar 1923,

De belanghebbende vennootschap achtte zich daardoor gegriefd en
diende tegenNdewadingehaalde beschikking een hezwaarschrift in; naar san-
leiding wharvarh door den Raad het volgende is overwogen.

Appellantes bezwaar is gelegen in het feit, dat bij het opleggen van den
sanslag over het jaar 1928, mede tot het in beschouwing komende inkomen

werd gerekend een ten laste van de winst- en verliesrekening  gebrachte

afschrijving op zegels van pandbrieven groot [ 3.600.—, zijnde een afschrij-

ving van 10% op het totanl bedrag der zegelkosten van de in genoemd Jaar

tot een bedrag van f 6.000.000.— gecrederde pandbrieven. Appellante was
van meening, dat genoemd bedrag voor aftrek toelaatbaar was te achten, ver-
mits de zegelkosten, noodzakelijk voor het creferen der pandbrieven, zouden

#ijn te beschonwen als noodzakelijke kosten tot verwerving van het inkomen,

welke ingevolge artikel 6, lid 2, letter b, der herzieme ordonnantie op de
inkomstenbelasting 1920 voor de berekening van het zuiver inkomen in
mindering mogen worden gebracht, terwijl de mate, waarin die vermindering

'_:in.arlijks dient plaats te vinden, zou moeten worden bepaald door de voor een
goed beheer te stellen eischen,
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De Hoofdinspectenr van Financién wees appellantes bezwaar af, ver-
mits naar zijne meening de bedoelde zegelkosten in casu als kosten van uit-
breiding van appellantes bedrijf moesten worden beschouwd, welke ingevolge
het voorschrift van artikel 9, id 4, ten 3e, der ordonnantie vd. niet voor aftrek
zijn toegelaten, zulks in tegenstelling met de kosten noodig |, fer voortzetting
van het bedrijf in den bestaanden omvang'', waarvan artikel 6, 1id 2, sub &,
derzelfde ordonnantie spreekt. Appellante verzoekt den Raad de afschrij-
ving in quaestie alsnog toe te staan, aan welk verzoek de Raad heeft ge-
meend te moeten tegemoet komen.

De Raad toch is van meening, dat de vraag of de zegelkosten voor aftrek
zijn toe te laten, beantwoord moet worden gonder rekening te houden met de
bedoeling, waarmede de pandbrieven werden nitgegeven. Ferst wanneer ter
sprake komt, wat met het door de nitgave van pundbrieven verkregen geld is
gedaan, kan een onderscheid worden opgesteld tusschen eenerzijds ,,eene
nithreiding van zaken'', ,een nienwe bron'’, en anderzijds ,eene woortzetiing
van het bedrijf in den bestaanden omvang'. De zegelkostefivachior, welke
noodig zijn geweest ter verkrijging van het geld en die feifeliji den rente-
standaard verhoogen. zijn naar 's Raads meening zekel N, kosten, aan het
genot van het inkomen verbonden', en derhalve op grand van artikel 9, sub
a, der meergencemde ordonnantie voor altrek toelga b

De Raad heeft dan ook besloten cf. appellantes Werzoek, na nog gelet te
hebben op artikel 7 van de ordonnantie van ld, Decefnber 1915 (Staatablad
No. 707 jo. Staatsblad 1922 No. 69), den aafi appellante opgelegden aanslag
bedragende enz., te verminderen enz.

No. 171. — UITSPRAAK AANNDEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 30 DECEMBER 1925,
|

De door appellant algfoordaak van de te lale indiening van zijn bezwaar-
schrift aangevoerde omStardigheid ,dat ze te wijten zou zifit Gan een ver-
keerde opvatting vaw/de wetlelijle bepalingen en het niet tydig indicnen van
bezwaren door appelmdl's raadsman'’, is voor den Raad geen aanleiding den
wettelijken terpijnonict verbindend te achten. (Art. 2 (3) en (7) ord.
Roo.B.: art. 5:Nordes 0. W.B. ).

Bij beshiit van den Hoofdinspecteur van Financién van 31 Juli 1923
No. 9612 Bl. werden de san wijlen A. opgelegde aanslagen in de oorlogs-
winstbelasting over de jaren 1916 en 1917 verminderd, die over de jaren 1915
en 1919 gehandhaafd.

Tegen dit besluit diende B., executeur-testamentair in den boedel van A.,
bij den Raad twee bezwaarschriften in, naar aanleiding waarvan door den
Raad het velgende 18 overwogen.

Tngevolge artikel 2, leden 8, 4 en 5, van de ordonnantie van 11 December
1915 (Staatsblad No. 707 jis. Staatsbladen 1919 No. 598 en 1922 Nos. 69 en
805) behooren zij, die zich over een uitspraak van den Hoofdinspecteur van
Financién bezwaard sevoelen en daarvan bij den Raad in beroep wenschen
te komen, zulks te doen uiterlijk drie maanden, nadat hun de nitzprask wan
gencemden Hoofdinspecteur aangeteekend per post is toegezonden.

Die toezending had, naar den Baad uit de stukken is gebleken, in hat
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onderwerpelijke geval fulmb op 3 Augustus 1923, zoodat de bezwaren uiter-
lijk 3 November d. . hadden moeten zijn voorgebracht.

De bezw hw-.rh-ith i, cedagteckend. re ayr'{n:'mn]a, A0 Janumari 1924 en
18 Augustus 10925, zijn derhalve niet tijdig ingediend.

De Raad teekent hierbij aan, dat hij geen aanleiding heeft kunnen
vinden om, op grond van het Te lid van ..Llil{wé 2 s bedoslden termijn 1.6,
niet verbindend te verklaren, daar de door appellant voor de te late mdiening
van de bezwaarschriften aangevoerde | bijzondere omstandigheden' volgens
‘s Raads oordeel niet als zoodanip kunnen gelden.

Immers het feit, dat zoonls mpf*]]mi in een den Raad alsnog toege-
ronden felegram mededeslt — de te late indiening van de bezwaarschriften
zon zijn te wijten asn een ‘.’EF]{EEEI{]H opvatting van de wettelijke bepalingen
en -het niet tijdig indienen van bezwaren door appellants raadsman, kan naar
's Baads meening geen gewicht in de schaal leggen.

De Raad heeft dan ook, gezien het bovenstaande, beslotn, appellant in
zijne bezwaren niet-ontvankel ijk te verklaren.

o

No. 172. — UITEEFRAARE VAN DEN BAATD\ VAN BERCEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 30 DEGEMBER 1925,

Of een fonds voor een bepaald bedrijf et Karakter van cen getwone reser-
ve draegt, 18 naar s Baads meening edn Weestie van feitelijken, bedrijfs-
ecamonisciien anrd,

De Raad beschowwt in casu eemgpefsigenfonds voor het personeel als een
reserve en de stortingen in hel fondaal® gewone reserveeringen, welke niet
in aftrek van het inkomen zijnefodyeldten, nu de maatzschappy de volkomen
orije besehilhim) houdt over @¢ seserve, en deze reserve, hoewel gevormd tot
een bepaald dael, ook teledn Wnder doel zou kunnen bezigen, terwijl het
feit, dat de uitgekeerde pengiosfien op de onkestenrekening der maatschappy
zelf worden vorantivodridd ook cen sterke rermu'e’f-'m; ig, datl er pan een zelf-
standig fonds geengppakeds. (Art. 6 (2), f, art. 9 (4), Ze, herz. ord. LB.
18201},

Bij beshiit vaf den Hoofdinspecteur van Financién van 8 Juni 1925
No. o660 8%, werd afwijzend beschikt op een verzoek van de Nammlooze
Vennootetkiap), A", strekkende ter erlanging van herzieming van de haar
opgelegde adfislagen in de inkomstenbelasting over de jaren 1922 en 1923.

Belanghebbende achtte zich daarover gegriefd en diende tegen de aan-
gehaalde beschildking een bezwoarschrift in, nasr asnleiding wasrvan door
den Raad het volgende is overwaogen.

—"'.mwllfjutr-w 'In-luu- richt zich uitsluitend tegen het feif, dat in de vaker-
anngehaalde beschikking van den Hoofdinspecteur het pensicenfonds voor
het personeel der Maatsch: |p|:i'| als een reserve i aangemerkt, waarover
'l'l“—‘ll‘”ﬂ'- de volkomen vrije beschikking zou hebben, zoodnt ook de stor-
tingen der maatschappi] in het fonds, als zijnde gewone reserveeringen, niet
in aftrek van het inkomen zijn toegelaten.

Appellante voert daartegen aan, dat van een volkomen vrije beschiklang
harerzijds over bedeeld fonds geen sprake is, wijl het fonds moet worden
beschouwd als een zelfstandige 11"t11[553et'ﬁl}c-1‘|.
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De Raad kan zich met appellantes gedachtengang niet vereenigen.

Of een fonds voor een bepaald bedrijf het karakter van een gewone
reserve draagt, is, npar 's Raads meening, een kwestie van feitelijlen, be-
drijfseconomischen aard.

Tn het onderwerpelijke geval nu heeft de Baad den indruk verkregen met
gen reservefonds te doen te hebben, dat wel is waar met een bepaald doel is
gevormd, doch, wat betreft deszelfs verhouding tot de maatschappij, in wezen
niet afwijkt van een gewone bedrijfsreserve. -

Die verhouding toch is een zoodanige, dat de maatschappij feitelijk,
sonder dat iemand daartegen zoude kunnen opkemen, dein het fonds gestorte
gelden tot een ander doel kan bezigen dan voor uitkeeringen van pensicenen
aan pensioengerechilgden. Immers bepaalt artikel 12 van de Statuten der
maatschappij slechts, dat een pensicenfonds zal worden opgericht tot waar-
borg der eventueel toe te zegpdn pensioenen; meer is ten aanzien daarvan
niet bepaald. zoodat het der maatschappi] volkomen vrijstaat hef fonds, dat
geheel onder haar beheer staat, tot een minimum te reduceeren ol door een
enkele statutenwijziging op te heffen, dan wel als een reservewaor diverse
bedrijfsbelangen aan te wenden.

Ook in het feit, dat de nitgekeerde pensicenen op de ‘enkostenrckening
van de maatschappi] zell worden verantwoord, meent™~de Haad cen sferke
aanwijzing te hebben, dat onderwerpelijk van edn ‘erkelifk zelfstandig
pensicenfonds geen sprake is.

e Raad is dan ook van meening, dat aan/Sppellintes bezwaren niet kan
worden tegemoetgekomen en heeft beslotem, 'wd nog gelet te hebben op de
artikelen 7 en 8 der ordonmantie van 11 BecsmBer 1915 (Staatsblad Ne. 707
jo. Staatsblad 1922 No. 69) , de aanslageno®y de jaren 1922 en 1923 te hand-
haven, en, Pt’nrnenknmmig artikel 8 vd), teferhoogen met elk f 200.—.

No. 178. — UITSERAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASEINGZAKEN VAN 27 JANUART 1926.

Nu de bedrijf§periode eindigde door verkoop van de zaak, dient ter be-
rekentng van het bedrijfsresultant niet de getareerde waarde, doch de werke-
lijke perkoopseqn\der gocderen tn aanmerking te worden genomen. (Art.
behaald is Bedrjfswinst. (Avt. 3 § 2, 2e lid, ord. I.B. 1908).

Ook al wepd de zaak van appellante cerder verkocht dan het perceel,
waarin het bedrijf werd witgeoefend, moel het perceel toch qeacht worden
als bedrijfshulpmiddel te ziin verkochi, duar de verkoop geschiedde om tot
algeheele ligquidalie van het bedrijf te geraken. De winst bij den verkoop
behaald is bedrijfswinst. (Art, 3 § 2, 2e lid ord. I.B. 1908).

By beschikking van den Hoofdinspectenr van Financién van § Aungustus
1924 No. 9790 Bla werd de aan wijlen den heer A. opgelegde aanslag in de
corlogswinsthelasting over het janr 1918 verminderd, doch overigens afwijzend
beschikt op meerdere door mevrouw de Weduwe A, — in het vervolg appel-
lante te noemen — fegen dezen panslag ingebrachte bezwaren,

Appellante achtte zich daarover gegriefd en diende bij den Raad een
bezwaarschrift in, naar aanleiding waarvan het volgende is overwogen.
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Eerstens voert appellante aan, dat ten onrechie bij de berekening van het
doerdn oo handel X. — waarvan wijlen de heer A, eigenaar was — over
de maanden Januar: t/m April 1918 opgeleverde bedrijfsresultaat, de waar-
deering der aanwezige poederenvoorraad niet geschiedde overeenkomstig
belastingplichtize's taxatie op de slotbalans per 1 Mei 1915 op een bedrag
van f 54.688,35, doch dat daartoe door de administratie werd gelel op een
voorrasd-waardesring tot cen bedrag van f 77.600.—, voorkomende in het
kEoopeontract, wiarbij de zaak van belastingplichtige: met ingang van 1 Mei
19 werd verkocht.

Naar 's Haads meening had echter bij de berckening van het bedrijfs-
resultaat over bovengencemd tijdvak rekening moeten zijn gehouden met
het feit, dat deze bedrijfsperiode eindigde door verkoop van de zaak, zoodat
niet de petaxeerde waarde der goederen, doch de werkelijke verkoopsom
gnnde f 70.000,— bij de berekening in aanmerking had moeten zijn genomen,
de juistheid wan welk standpunt in appellante's bezwaarstheift wordt toe-
gegeven.

Appellante voert echter aan, dat in de koopsone Beghepen is een ver-
goeding voor naam, connectie’s enz. (goodwill), 4ieg d& waarde waarvan
ngar hare meening voar de winstherekening de keapson® zoun moeten worden
verminderd.

Evenwel js den Raad bij nadere kennisnen¥ing gebleken, dat het koop-
contract uitdrukkelijk vermeldt, dat in gde koepsom geen vergoeding voor
goodwill begrepen is, zoodat ongetwijleld et volle bedrag der koopsom in
agnmerking moet worden genomen.  Veobts voelt appellante zich bezwaard
over het feit, dat mede als bedrijfsiikoman is sungemerkt de winst, behaald
bij den verkoop van het perceelN\waapn het bedrifl van belastingplichtige
was gevestigd.

Naar hare meening had/lgordtn verkoop der zask het Tebouw op-
gehouden bedrijfsmiddel te Mjd, zoodat ook de verkoop daarvan geheel buiten
bedrijf om geschiedde.

De Raad 15 echtaf vafl cordeel, dat het feit, dat belastingplichtige’s zaak
eerder verkocht wefill dan het perceel, niet verhindert, dat toch de verkoop
van genoemd peptedl Sed dand was, welke geschiedde om tot algeheele ligui-
datie van het bedfijf van belastingplichtige te geraken, zoodat het gebouw
wel deselijk dlgbmdbijfsmiddel werd verkocht, en de winst, bij deze transactie
behaald, ingevalge artikel 3, § 2, alinea 2, der ordonnantie op de inkomsten-
belasting 190% ook als bedrijffswinst moet worden aangemerkt,

Voorts Jis ook de Haad wan meening, dat de normale waarde op
f120.000.~= kan worden gesteld, zoodat het overig deel der verkregen koop-
gom, zijnde [ 55.000.—, als oorlogsvoordeel moet worden aangemerkt.

Hichter moet appellante worden toegegeven, dat een deel der koopsom,
nl. voorzoover deze betreft het op het perceel nanwezige woonhuis, niet als
bedrijfsinkomen kan worden asngemerkt, zoodat ook niet het geheele corlogs-
voordeel als belasthare corlogswinst kan worden beschouwd. Naar 's Raads
meening kan het oorlogsvoordeel, behhald bij den verkoop van het voor het
bedrijf gebezigd gedeelte van het percesl. op f 35.000.— worden gesteld.

In verband met het bovenstannde zal de door den Hoofdinspecteur van
Fmancién  berekende  belastbare  vermeerdering van hebt inkomen ad
{68320 .52 moeten worden verminderd mel { 7.600,— + [ 20.000.—, of
f27.600.—.

De Eaad heeft dan ook besloten, na nog gelet te hebben op de artikelen




T R RS e e

(Nos. 173—174.) T

7 en B der ordonnantie van 11 December 1915 (Sfaatsblad No. 707 jo.
Staatsblad 1922 No. 68), den bestreden aanslag, bedragende 7 19.550.—, te
verminderen met f 8.280.—, en alzoo nader vast te stellen op f 11.310.—, en
overeenkomstig artikel 8 wd. te verhoogen met [ 200.—.

No. 174, — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 28 FEBRUARI 1926

Hel doel, dat een vereemiging met haar werkzaamheden tracht te bes
reiken, is geen criterium voor de beantwoording van de vrang of de vereeni-
ging al dan niel cen bedriif uitosfent.

Eerst dan kan aan de verrichtingen cener vereeniging het bedrijfskarak-
Ler worden ontzeqd, indien haar organisatie essenbieele elementen bevat,
die niet passen in een normalen bedrijfsmatigen opzet.

Het feit, dat de voornaamste categorie van verrichtingen Sitsliilend ten
behoeve van de leden der pereeniging geschiedt, ontneemt” abm die vérrich-
tingen niet het bedrijfsmatig karakter, daar het begrig’ Dedrijf ¢en zuiver

codperatieven opzet niet uitsluit. (Art. 1 (1), b, en artQ&L, d Yherz. ord. 1.B.
1920) .

Bijj besluit van den Hoofdinspectenr van Mpandien van 27 September
1923 Ne. 11880 Bla werd afwijzend beschikt ey een bezwanrschrift van de
Vereeniging ,,A"" — in het vervalg appellant® t® noemen —, strekkende ter
erlanging van verniétiging van den haar 8pg€lecden nanslag in de inkomaten-
belasting over het jaar 1918,

Appellante achtte zich daaroverNgegpiefd en diende bij den Haad een
bezwaarschrift in, waarin zij betfogt :
le, dat aan haar geen aanslggsin¥de inkomstenbelasting had mogen zijn

opgelegd, aangezien de denifsesgrondslag, waarop aan haar als rechtsper-

soonlijkheid bezittendé yewgeniging belastingplichtigheid zon kunnen
worden toegekend  nlhde mitoefening van een beroep of bedrijf, bij haar
onthreeki ;

Ze. dat, indien ookvalbi] haar van eenige bedrijfsuitoefening sprake zou
zijn, zulks alleef betrekking kan hebben op een speciale cutegorie van
werkzaambedenwelke door het onder de vereeniging | A" ressorteerende
immigrafitertbuteau B ook voor niet-leden der vergeniging . , A"
worden vegpitht, te weten ;
de huisvesting en voeding der aankomende en vertrekkende koelie's,

hun eventueele hiospitaalverpleging en quarnntaine en hunne expeditie maar

de ondernemingen of naar Java, zoodat slechts inkomstenbelasting had
mogen zijn geheven over de met deze verrichtingen behaalde winsten.

Naar aanleiding van deze bezwaren heeft de Rand het volgende aver-
WOZeT.

Als belasthaur inkomen van appellante werden bij den asnslag nitsluitend
die overschotten in asnmerking genomen, welke waren voortgebrachi door
de werkzaamheden van het Buorean , B", aangezien de verrichiingen van
deze organisatie als de uitoefening van een bedrijf werden beschouwd, welk
standpunt ook door den Hoofdinspectenr in zijn vakeraangehaalde beschik-
king werd ingenomen.
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Appellante bestrijdt deze meening van den Hoofdinspecteur door in huar
bezwaarschrift een uiteenzetting te Jeveren sangaande den aard van de
werlzaamheden van het burean ,,B'" en het doel, waarpnede deze organisatie
in het leven werd geroepen, sonder echter nader san te geven, WaalOm n
casu van een bedrijfsnitoefening geen sprake zou kunnen zij.

Blijkbaar bedoelt appellante echter door deze uiteenzetiing aan te toonen,
dat bedoclde werkzaamheden geenszins gericht zijn op het behalen  wvan
wirist of het kweeken van overschotten als zoodanig, doch hoofdzakelijlk ten
doel hebben de werving van koelie's en wat daarmede in onmiddelljk ver-
band staat, naar meer gezonde economische en sociale beginselen fe doen
plaats hehben.

De Raad is echter van cordeel, dat het doel, dat appellante door middel
van het bureau . J5.'" tracht te bereiken, alg zoodanig niet het eriterium lean
zijn voor de heantwoording van de vraag, of laatstgemoemd lichaam al dan
niet een bedrijf vitoefent.

Nuar s Raads meening zal veeleer moeten worden gelafh\op de wijze
waarop de werkzaambeden van het bureau B. zijn georsgmigeerd en zal aan
deze verrichtingen eerst dan het bedrijfskarakter kufnei worden ontzegd,
indien haar organisatie essentiesle elementen bevat, digy niet passen in een
normalen bedrijfsmatigen opzet Vil koelieimmikfitie en wat daarmede
samenhangt.

De Raad heeft echter bij nadere kennisneming  der overgelegde he-
<cheiden zoodanige elementen niet 2 angetrOffen, en is dan ook van meening,
dat de door het bureau ,, B cokweekte \dverschotten, welke een normaal
resultaat zijn van den arbeid van Jit* lish@am, als bedrijffswinsten moeten
worden beschouwd en als zoodanig in“ie inkomstenbelasting betrokken.

Ten aanzien van het subsidigire \peZivaar merkt de Raad nog op, dat naar
zijn oordeel het feit, dat de yenrhaaiste categorie der verrichtifigen van het
burean . B uitsluitend ten‘pehoeve der leden van de vereeniging , A" ge-
schiedt, aan deze verrightihgeu het bedrijfsmatig karakter nief vermag 1e
ontnemen, daar toch hebdiedrip bedrijf een suiver codperatieven opzet miet
uitslait.

Op grond vasf Het hivenstaande heeft de Raad dan ool besloten, na nog
gelet te hebhenopgde artikelen 7 en 8 der ordonnantie van 11 1 Jecember 1915
(Qtantsblad Nosi0F jo. Staatsblad 1921 No. 69). den bestreden aanslag te
handhaven Bn avereenkomstig artikel & vd. te verhoogen met [ 200.—.

No. 175. — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 12 MAART 1926.

In de gevallen, dat op het ganslagbiljet niet dén datunt, maar £on laneepere
periode  als witreikingstijdeak staat aangeqevelt, maet  de doleanticternum
geacht worden cen aanvang te nemen op den laatsten dag van bedoelde pe-
riode. (Art. 61 (1) herz. ord. L.B. 1920).

Bij besluit van den Inspecteur van Finaneién, Hoofd van de Inspectie
X., werd een door A. VDOr en DAMENS B. ingediende doleantie inzake inkom-
stenhelasting over het jaar 1924 niet ontvankelijl verklaard wegens over-
schrijding van den doleantietermijn.
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Tegen deze beschikking wordt door A. bij den Raad een bezwaarschrift
ingediend, naar aanleiding waarvan door den Raad het volgende is overwogen.

Voornoemde Inspecteur van Financién achtte de doleantie te laat inge-
diend, wijl sedert de’ danadwerkelijlke uitreiking van het aanslig-
biljet meer dan een maand was verstreken,

Appellant voert daartegen aan, dat op hLet aansiagbiljet als uitrelkings-
periode vermeld staat 16 Augustus tot en met 25 Augustus 1924, zoodat naar
zijne meening de termijn voor de indiening van de doleantie op laatgtgenoem-
den dutum een asnvang nam, in verband waarmede de doleantie op 24 Sep-
tember 1924 bij de belastingadministratie ontvangen, als tijdig ingediend
moet worden begchouwd,

De Raad kan zich op dit punt met appellants gedachtengang vereenigen,
en meent, dat in gevallen, dat op het aanslaghbiljet niet één datum, maar een
langere periode als uitreikingstijdvak staant aangegeven, de doleantietermijn
moet worden geacht een aanvang te nemen op den laatsten dag van bedoelde
periode,

In het onderwerpelijke geval heeft dus naar 's Raads wegning tijdige
indiening plaats gehad.

In verband hiermede heeft de Raad dan ook beslotéihdern Inspecteny
van Financién, Hoofd der Inspectie X., uit te noodigengappellants bezwaren
alsnog in behandeling te nemen. !

No. 176. — UITSPRAAK VAN DEN RAGD vaN EBEROEF VOOR
BELASTINGZAKEN VAN _26 WAART 1996

Nu reclémant in den loop van Tet jaur 1922 naar een andere suikerfa-
brick 1z overgeqaan, welke averganyg yiceens verandering van werkgecer be-
teekende, dienen bij de berekengindban den aanslag T.R. 1923 alle andere
dur vaste door hem genoten iftkomsten — witqezonderd die bedoeld in art.
16 — in rekening te wordet qdlracht tot het bekend of te begrooten zulver
bedrag over het belastingifigpt (Art. 14 (1) jo- art. 13 (3) herz, ord. 1.B.
10240

Bij besluit van{dem Tnspecteur van Financién, Hoofd van de Inspectie
K., van 14 Januaw, 1996 No. 196, werd afwijzend beschikt op een verzoek
var A. om hefziBging van den hem opgelegden aanslag in de inkomsten-
belasting over Nget jaar 1923.

Belanghebbéfide achtte zich daarover sesriefd en diende by} den Raad een
hezwaarschrift in, naar aanleiding waarvan het volgende is overwogen.

Appellant heeft bezwaar tegen het feit, dat bij de becijffering van het
zuiver inkomen, waarnaar de aanslag over het jaar 1923 werd opgelegd, reke-
ming 1s gehonden met de tantitmes, welke door appellant over het jaar 1923
zijn genoten, vermits, naar zijne meening, de door hem genoten tantidmes
over het jaar 1922 in beschouwing hadden moeten zijn genomen.

Uit de overgelegde stukken blijkt, dat belastingplichtige in den loop van
het jaar 1922 van de sumikerfabriek P. naar de suikerfabriek 8. is overgegaan,
wolke overgang voor appellant tevens een verandering van werkgever
beteskende,

Waar op grond van artikel 14, lid 1, der herziene ordonnantie op de
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inkomstenbelasting 1920 (Staatshlad 1921 No. 812) eéen verandering van be-
trekking door overgang in den dienst van een andere perscon of een ander
lichaam moet worden aangemerkt als een verandering van een bron van in-
komen, bestond dus voor belastingplichtige op 1 Janvari 1923 de bron van
inkomen, waarnit voor hem tantiémes en salaris voortvloeienden, nog niet een
vol janr, zoodat ingevolge artikel 13, lid 3, der evengencemde ordonnantie alle

andere dan vaste door hem genoten inkomsten — uitgezonderd die bedoeld
m artikel 16 — in rekening moesten worden gebracht tot het bekend of te

begrooten zuiver bedrag over het belastingjaar.

Overeenkomstiz dit wetlelijk voorschrift zijn dan ook voor den aanalag
over het juar 1923 appellants tantiémes over datzelfde jasr in asnmerking
gekomen.

Up grond van het bovenstaande heeft de Raad dan ook beslofen, ny nog
gelet te hebben op de artikelen 7 en 8 der ordonnantie van 11 Decemnber 1915
(Steatsblad No. 707 jo. Staatsblad 1922 No. 69), den bestreden ananslag te
handhaven en overeenkomstiz artikel 8 wd. te verhoogen met

No. 177. — UITSPRAAK VAN DEN RAAN VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 14 MEX 1926.

Art. 51 (8) ord. O.W.B. laat wiet toefeen doleantie zonder toestemming
van den Hoofdinspecteur Financién instodrekken, vermits op deze wijze
te kort zouw worden gedaan aon hel #FEohiNDAn genogmgde autoriteil om cen
aanslag zoo noodig te corrigeeren (vefhopgen). (Art. 81 (7)) en (8] ord.
O.W.B.) (4. |

Bij schrijven van 9 Juni 1992 werden door de Naamlooze Vennootschap
A" — in het vervolg appellante te noemen — door middel van haren ver-
tegenwoordiger B. bij Mend Hoofdinspectenr van Financién voorloopige be-
zwaren ingebracht tefged” de® haar opgelecde aanslagen in de oorlogswinst-
belasting over de jafen 1015 tot en met 1919, onder mededecling, dat na het
inwinnen van de ter’ zake noodige inlichtingen van de Directie in Holland,
een nader bezivasschrift zou worden ingediend of de bezwaren eventueel
zouden worden wmgetroklken.

Bij sfhrijyen van 26 Juli d. a. v. volgde een nadere motiveering der
ingebraclite bezwaren, terwijl tevens werd medegedeeld, dat, wat hef jaar
1919 betral Yoeen hezwaran meer bestonden,

Pe Huoofdinspecteur vd. nam I:Ii11trr=g4_:.llF1>1H]]l_1t' ook den aanslag over het
jaar 1919 in beschouwing en verhoogde dezen bij zijne beschikking van 6
December 1923 No. 15383 Bl. op grond van hem gebleken onjuistheden, met
f 63.540, daarbij nitgaands van de overweging, dot, hoewel in het schrijver
van 26 Juli 1922 appellante had verklaard tegen de berskening wan den
aanslag over het jaar 1919 geene begwaren te hebben, de doleantis tesen
dien aanslag niet geacht kon worden te zijn vervallan:

dat verder, ook al mocht appellante met sangehasld schrijven de bie-

(1) Met betrekking tof de inkomstenbelasting is door dem B. v. B.  eanzalide
standpunt [ngencmean,
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doeling hebben gehad, de doleantie in te trekken, dit op grond van artikel
oL, sub 8, der ordonnantie ep de vorlogswinstbelasting 1917 ontoelaatbaar
moest worden geacht, vermits op deze wijze te kort zou worden geddan aan
het in genp:?d artikel aan den Hoofdinspecteur gegeven recht den manslig
zoo noodig Te corrigeeren (in casu te verhoogen) ;

dat, waar de ordonnantie geenerlei regeling bevatte omtrent het intrek-
ken van bezwaarschriften, maar in beginsel vereischte, dat op ieder bezwaar-
sehrift eene beslissing wordt genomen, een eenmaal ingediende doleantie
niet zonder toestemming van den Hoofdinspecteur kon
worden ingetrokken.

Appellante bestrijdt, in een bezwaarschrift aan den Raad, heoger-
genoemd standpunt van den Hoofdinspecteur en is, afgezien van de quuestie
inzake de intrekking van een bezwaarschrift. tevens van meening, dat de
verhooging van den aanslag, die uitsluitend het gevolg is van het als belast-
bare oorlogawinst beschionwen van het voordesl, behaald met den verkoop
van perceelen, ten onrechte of althans tot een te hoog hedrag is opgslesd.

Ten sanzien van de voorgebrachte bezwaren is de RaadSwan Gordeel
als volot :

Met appellantes grieven tegen het niet-toestaan van e intrekking van
haar bezwaarschrift door den Hoofdinspecteur van Fingucien“kan de Raad
zich niet yeresnigen.

De Rand acht het standpunt van den Hoofdinspiettur juist en in de
bestreden beschikking voldoende uiterngezet.

Appellante enz.

L]

No. 178" — UITSPRAAK VANNDEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZARBN )VAN 28 MEI 1926,

De Raad heeft geen beaufaar het abusievelijk bij den Hoofdinspecteur
var Finaneign, doch overigehs Wydiq ingediende bezwaarsehrift als tot hem
gericht te beschouwen. (Wat. 1°(2) ord. R.v.B.; art. 71 herz. ord. I.B.
1920).,

Ook al heeft reclamant geen renten ontvangen, dan dient toch de ver-
kregen vordering tol_#aling van rente, waarep niet mocht worden afge-
selireven, daar zemiets/in verband stond met reclamant's bedrijf, tot het
volle nominalefbedray als inkomen voor belastingplichtige te worden aange-
merkt. (Art, NP, b, jo. art. 5 (1) en art. 6 (2), ¢, herz. ord. I.B. 1920).

Aan A, werd een aanslag tot navordering van over het jaar 1925 te weinig
geheven inkomstenbelasting opgelegd, bedragende inclusief de viervoudige
verhooging f 653,10,

Belastingplichtige achtte zich daarover gegriefd en wendde zich abusie-
velijk met zijn bezwaren tot den _HOI‘}f:Hl'!EFE{‘.tFH]' van Financién,

De Raad heeft echter geen bezwaar dit overigens tijdig ingediend be-
ewaarschrift als ot hem gericht te beschouwen, en heeft nasr asnleiding
daarvan het volgende overwogen.

Bij zijn aangifte voor het belastingjaar 1925 verznimde helastingplichtige
te vermelden, dat hij in het voor dit belastingjaar in asnmerking komende
jaar 1924 een vordering had op B. tof betaling van een bedrag van f 2.400.—,
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ziinde de rente door laatstgencemde verschuldigd over een schuld aan be-
lastingplichtige van f 20.000,—

Dit feit kwam aan het licht bij een door den belastingacconntantsdienst
aa B. ingesteld boekenonderzoek.

Belastingplichtige komt nu tegen den hem deswege opgelegden naver-
dl]l[l‘-"'—-é-ld[h[d'—" op met de bewering, dat door hem geen ]'E'tll'.{'l'l zijn ontvangen,
en dat de in de boeken van B. vermelde betaling van f 9.400.— iz te be-
schouwen als een afbetaling op een andere schuld van ﬂm laglstgenoemde
Adn belaﬂnnrrp]uhtm ad f 3.900,—

De Raad, in het midden latende Uf de vokerbedoelde rom van f 2.400.—
een betaling van rente iz dan wel een uflossing van cen andere schuld, neemt
als vaststaande aan, dat belastingplichtige althans een vordering had tot be-
taling van rente tot ecen bedrag van f 2.400.—.

T'LELI],_‘uh n deze vordering niet in verband stond met het bedrijf van be-
lastingplichtice, macht da; arop ingevolge de befrekkelijke ofdonnantie niet
worden afgeschreven, zoodat zij voor haar volle nominsl bedray \ls inlomen
voor belastingplichtige moest worden anngemerkt,

In verband hiermede is de Raad van oordecl, datftle onderwerpelijke na-
vorderingsaanslag volkomen terecht is :Jp;,i*l:—*gtl en heeft Bij dan ool besloten,
ng nog gelet te hebben op de artikelen 7 en 8 der ondgdmantie van 11 Decem-
ber 1915 (Staatsblad No. 707 jo. Staatsblad 1923Ne. 69), dezen aanslag te
handhaven en oversenkomstic artikel 8 vd. te verhbogen met f 170,77.

No. 179, — UITSPRAARK VANYDEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAEENR VAN | SEPTEMBER 19398,

De omstandigheid, dat veglamante zich na de onlvangst von de besohik-
king van den Hoofdinepedtenr wan Financién wederom met hare bézwaren
tot deze autoriteil heefb pelocitd, en eerst, nadat hierop door den Hoofdin-
speeteur aficijzend wag besehilt, do zaak bij den Raad heeft poorgebracht, is
voor den Raad geotadnlslding den weltelijken termim van beroep niel ver-
bindend te verklafand (Art. 2 (3) en (V) ord, R.0.B.; art. 52 ord: O.W.B).

Tegen de(tweede beschilling van den Hoofdinspeoteur van Financén,
welke niets dwdcrs gnhoudi dan dat geen termen zifm gevonden om aan appel-
lant's vepgfal Mot nadere overweging der onderwerpelijke aanslagen gevolg
te gevenNen Qoelk bestuit derhaloe geen witspraak bepat omtrent de door
appellant vefschuldigde belasting zelf. kan niet bij den Raad worden opge-
komen. (Art. 1 (2) ord. Biv.B.J.

Bij beslnit van den Hoofdinspeetenr van Finoneién van 11 Januari 1923
No. 477 Bl werd afw ijnnd beschikt op een verzock van de Naamlooze Ven-
notschiap A. om vermindering van de hasr opgelegde aanslagen in de oorlogs-
winstbelasting over de jaren 1916 tot en met 1919,

Gencemde vennootschap achtte zich daarover gegriefd en diende door
middel van een gemachtigde tegen de aangehaalde beschikking een beswaar-
schrift in, naar aanleiding van welk bezwaarschrift en de daarop gegeven
toelichtingen door den Raad het volgende is overwogen.

Bedoeld bezwaarschrift, hetwelk op 5 Januari 1925 bij den Raad werd

ontvangen, is ruim 114 jaar te laat ingediend (artikel 2 van de ordonnantie
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vin 11 December 1915 (Staatsblad No. 707 Jis Btaatsbladen 1919 No. 598,
1922 No. 69, en 805 en 1925 No. 171).

Appellante verzoekt den Raad het bezwaarschrift desniettegenstaande in
behandeling fe willen nemen, sangezien er bijzondere omstandigheden zijn
geweest, welke het tijdig instellen van het beroep hebben verhinderd.

Die bijzondere omstandigheden zouden volgens appellante hierin zijn
gelegen, dat zij zich na ontvangst van de bovenaangehaalde beschikking van
iden Haufﬂinsper.;?m, wederom met hare bezwaren tor deze autoriteit heeft
gewend en eerst, nadat hierop door den Hoofdinspecteur was beschikt bij
zijn besluit van 6 October 1924 No. 12593 Bl., de zaak bij den Raad heeft
voorgebrachit,

De Raad is van meening, dat onderwerpelijk bezwaarlijk van bijzonders
omstandicheden kan worden gesproken, wolke de inachineming van den
wettelijken termijn zouden hebben verhinderd. Immiers appellante heeft zon-
der meer, insteds van zich tot den Raad te wenden, de zask wederom aan
het cordeel van den Heoofdinspecteur onderworpen,

Evenmin bestaat er naar 's Raads inzieht aanleiding amappellante's
grieven alsnog in behandeling te nemen, door san te nemey, duthet berosp
gericht iz tegen het besluit van den Hoofdinspecteur vafi B October 1924
zoadat alsdan de bhezwaren bij schrijven van 31 December d.dhv. ingediend,
wel binnen den wettelijken termijn van 3 maanden zowuddy zljn voorgebracht.

e beslissing toch van 6 October vd. houdt nists aidas in, dan dat geen
termen zijn gevonden om aan appellante’s verzogk, t oM’ nade y e oOVer-
weging der onderwerpelijke aanslagen gevdles fe peven,

Waar dit besluit derhalve ween nitspragkNbevat omtrent de daor appel-
lante verschuldigde Lelasting zelf (deze ifitegendeel uitdrukkelijk uitsluit),
kan daartegen, als zijnde geene begliseing inzake lundshelastingen, niet bij
den Baad worden opzekomen.

De Raad heeft daarom beslotensna nof gelet te hebben op artikel 7 van
de ordonnantie van 11 December 915 (Staatsblad No. 707 jo. Btaatshlad
1922 No. (9), appellante niet dntvankelijk te verklaren in haar beroep.

No. 150, — UITERRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASEINGZAKEN VAN 10 NOVEMBER 1926,

De door dest™Rang met inachtneming van art. ¥ ord. R.v.B. gedane wit-
spraken in zale de in art. 1 omschreven belastingen zijn ecindbeslissingen,
zoodat de Raad Wet op zijn witspraak kan terughkomen. (Art. 1 (2) en art.
¥,ord. RBw.B.),

Nudat de Raad bij zijn vitspraak van 28 Mei 1926 No. 90 een beslissing
had gegeven naar aanleiding van de bezwaren van de Naamloozs Vennoot-
schap A. tegen de beschikking van den Heoofdinspecteur van Financién van
24 Augustus 1921 No. 5634 Bl inzake den haar opgelegden aanslag in de
inkemstenbelasting over het janr 1918, wendde genoemde Naamlooze Van-
nootschap zich bij selrijven van 26 Augustus 1996 No. 2580 andermaal tot
den Raad met het verzoek op zijn nitspraak te willen terngkomen en den
alsnog sanslag te willen verminderen.

Aangezien de ordonnantie in Staatsblad 1915 No. 707 den Rasd geen
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gelegenheid geeft naar aanleiding van een en dezelfde aangelegenheid meer-
dere malen te beslissen, zijnde dan ook de door den Raad met inachtneming
van art. 7 dier ordonnantie, zooals het luidt ingevolge Staatshlad 1922 No. 6.
gedane uitspraken inzake de in art. 1 omschreven belagtingen eind be-
slissingen, heeft het College besloten voerschreven verzoel vonr behandeling
niet vatbhaar te verklaren.

No. 181. — UTTSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 24 NOVEMBER 1936 (%),

Waar de statuten van het pensioen- en onderstewnangstonds alle voor-
waarden vermelden, welke men gewoonlifk voor de bestadnbal heid DN £EN
stichting stelt: cen afgezonderd stichtingsvermogen, agn Ve Wenden voor een
bepoald doel, onder afzonderlijk beheer en aanwijziingaivdegenen, die als
bevoordeelden zullen worden aangemerkt. zijn de bijdragen aan dit fonds
voor aftrek toelaatbaar. (Art. 6 (2), §, herz. ord. N 1920)

B1j beschikking van den Hoofdinspecteur vanFinaneién van 16 Oetober
1323 No. 12730 Bl werden afgewezen{onferscheidene bezwaren van de
Naamlooze Vennootschap ,, A" tegen dd aifi haar opgelegde wanslagen in de
inkomstenbelasting over de jaren 1920°enN1921 naar den grondslag van het
zuiver inkomen. a

Belanghebbende, zich hierdgor “we#twaard gevoelende, kwam tegen die
beschikking tijdig bij den Raadwin heroep.

De grieven van appellafite bestaan hierin, dst de Hoofdinspecteur ten
onrechie
lo. het pensicen- en gnderStfiningsfonds ten behoeve van het aan appel-

lante verbonden gersonkel niet heeft asngemerkt als een stichting c.q.

als een rechispewsdoniiikheid bezittend fonds:
20, enz.

Beide bezwalenNsomen den Raad gegrond voor. Volgens de bepa lingen
der betreffende™Stafuten (reglementen) zijn de fondsen, onder le bedoald,
als stichtipgenNen derhalve als rechtspersoonlijkheid bezittende lichamen to
beschouwen en niet als reservefondsen. zooals de Hoofdinspecteur ze be-
schouwd wiyZien. Immers genoemde statuten vermelden alle voorwaarden,
dié men gewoonlijk voor de bestasnbaarheid van een stichting atelt: een af-
gezonderd stichtingsvermogen, aan te wenden voor een bepaald doel, onder
afzonderlijk beheer en aanwijzing van degenen, die als bevoordeelden zullen
worden aangemerkt. De door appellante aan de bedoelde fondsen gedane
bijdragen zijn derhalve ingevolge artikel 6, lid 2. sub f. der herziene ordon-
nantie op de mkomstenbelasting 1920 voor aftrek toelaathaar. zoodal de
batige saldi dier fondsen over de jaren 1920 en 1921 als door den Hoofd-
mspecteur berekend, niet als inkomen in rekening zijn te brengen.

De Raad besluit mitsdien de bestreden aanslagen te verminderen engz.

(1) ©f. B.i. B no. 160.
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No. 182. — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKEN VAN 24 NOVEMBER 1926.

Nu appellante een dermate geconcentreerde balans indiende, dat aan de
hand dagrvan niet was na te gasn op welke wijze de waardecring van hare
handelszoorraden en precmde valuta had pleats gehad, en voorts overlegging
der betrekkelijke boeken weigerde, kan het feit, dat bij een later ingesteld
boekenonderzoek bleek, dat appellante's waardeering te loag was, grond op-
leveren voor het instellen van een navordering. (Art. 55 ord. O.W.B.).

Bij het opmaken van een balans per Ultimo Becember, dienen vreemde
paluta tegen den koers op dien datum of van den laatsten beursdag te worden
Opgencen.

Ineen reéelen goederenhandel is het gevorloofd de goederen bij het
opmaken der balans voor ko & tprgs op te nemen, indien deze lager is dan
de moar k twearde, ten einde het normale stamkapttosl e standde howden ;
waar appellante’s bedrijf van groothandeloar-s peculan t echlengeheel is
gericht op de te verkrijgen w a vk tprijs-versehillen komt JbH0de) waardee-
ring van appellante's voorraad alleen de markiprijs in aafombeiiing, in zoo-
verre de markiprijs het gevoly is van een reéele vrasy fn‘wanbod. (Art. 6
1 ord. 1.1, 1920).

Aan de Naawmlooze Vennootschap ,, A" werd over het jaar 1919 een
aanslag tot navordering van te weinig gehevefMoorlofswinstbelasting opge-
legd, bedragende, inclusief de ingevolge artikeh 36, lid 5, van de ordonnantie
op de oorlogewinstbelasting 1917 verschuldigde werhooging, [ a, welke na-
vorderingsaanslag was gebaseerd op het{fpit) dat wit een accountantsonder-
zoek zou zijn gebleken, dat door gencémdevenncotschap voor den aanslag
i de oorlogswinstbelasting over het‘jaar 11919 een te lage winst was opge-
geven. Door te lage wuardeering pamelijk van verschillende woorraden en
vreemde valuta op de balans pen tllimo 1919 zou een bedrag van f = bij de
vaststelling van den primiti@vefmadnslag ten onrechte buiten asnmerking
zijn gebleven,

Namens meergemeldewenpootachap, in het vervolg appellante te noemen,
werden tegen dezen dlavordefingsaanslag bezwaren ingebricht, nawr aanlei-
ding waarvan doorsdenhaad het volgende is overwogen.

Appellante, welker bezwaren voor den Raad door een gemachtigde nader
mondeling werden, teegelicht, bestrijdt den navorderingsaanslaz bij twee be-
zwaarschrittén vin 12 Februari 1923 en van 14 September 1923. Na de be-
liandeling der'magk in 's Raads vergadering werden bij brieven van 16 Decem-
ber 1925 en 89 Januari 1926 nog eenige toelichtingen op de door appellante
gevoelde grieven door den Raad ontvangen.

In het verzoekschrift van 12 Februari 1923 verzoekt appellante den Raad :

Primair vernietiging van den navorderingsasnslag, daar zij op
grond van goed koopmansgebruik de voorraden en vreemde valuta in quaestis
tot geen hoogere bedragen had mogen aannemen, als door hasr op de balans
per 31 Degember 1919 iz geschied.

Subgeidiair toepassing van het Te lid van art. 56 der betrekkelijke
ordonnantie m.a.w. kwijtschelding yan de in den navorderingsaanslag be-
grepen verhooging. .

In het tweede bovenvermelde bezwaarschrift brengt appellante nog naar
voren, dat er geen (nieuw) feit valt aan fe wijzen, dat aanleiding zou hebben
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kunmen geven tot het instellen der navordering, zoodat ook op dezen grond
de asnslag zou moeten worden vernietigd.

Voorts wordt ook in dit bezwaarschrift door appellante subsidiair ver-
zocht den aanslag te verminderen met de daarin begrepen verhooging, aan-
gezien zelfs, indien inderdaad de handelsvoorraden en vreemde valuta door
appellante te laag zouden zijn getaxeerd, zulks toch niet aan kwade trouw
van haar kant kan worden toegeschreven.

Appellante’s meening nu, als zoude er zich geen nienw [eit hebben
voorgedaan als hoogeromschreven, kan de Raad reeds aanstonds niet deelen.

Appellante toch diende over het jaar 1919 een balans in, welke dermate
was geconcentreerd, dat aan de hand daarvan niet was na te gaan, op welke
wijze de waardeering van haar handelsvoorraden en vreemde valut per 31
December 1919 had plaats gehad.

Hen verzoek der belastingadministratie om overlegeing der betrekkelijke
boeken werd geweigerd. Dientengevolge moest de nanslag zowder voldoende
gegevens worden opgelegd, waarbyj dan ook van het dooftappellante opge-
peven winsteijfer werd uitgegaan. Waar nu de door appellante toegepaste
waardeering op het tijdstip van vaststelling van den gihglaghdoor de gebrek-
kige gegevens der balans aan de Administratie niet hekendwas, en temgavolge
van het weigeren van het boekonderzoek ook gpieh Bekend kon zijn, kan,
naar ‘s Haads meening het feit, dat bij een latéw ingesteld boekonderzoek
bleek, dat appellantes waardeering te laag was, onder deze omstandigheden
wel degelijk grond opleveren voor het instellgn van een navordering. Wat
voorts de waardeering der vreemde valubu Wetreft, is de Raad van cordeel,
dat, waar de balans per 81 Decembef 1919 werd opgemealkt, ook de koers
per dien datum of den laatsten beursd®® dient te worden fenomen.

Blijkens onderstaand overzight “hi#lden bedoelde koersen. zich eind
Dlecember als volgt enz.

De Haad kan zich vervoleps niet vereenigen met appellantes meening,
dat een balanswaardeering”hiiren onverkochte voorraden tegen kostprijs als
ale moed koopmansgebrpikNE 7 beschonwen

De Raad kan er qvgliswtar mede instemmen, dat in een reéelen
goederenhandel bij bewopmdken der balins die goederen voor koatprijs worden
opgenomen, indienNdeZe liger is dan de murktwaarde, ten sinde het normale
stamkapitaal dér pnderneming in stand te houden, doch is niettermin van
oordeel, dat, \wigr sppellantes bedrijf van groothandelaar—speculant
seheel is geffehihop de te verkrijgen marktprijsverschillen en er geen sprake
18 van infagt-hbuden van eenig stamkapitaal, bij de waardeering van appel-
lantes voorradd alleen de marktprijs in aanmerking komt.

Appellante tracht nog uit de werkelijke opbrengst der goederen de onjuist-
heid van den asangenomen marktprijs san te toonen, en poogh daarbij uit de
crediteering der goederentekening de marktnoteering af te leiden. Dif laatste
nu is onmogelijk, aangezien die rekening in de maand Januari zoowel voor
verkoopen Januari — levering Januari —, als verkoopen September — leve-
ring Januari — gecreditesrd wordt,

Voor welken prijs tenslotte de partij goederen is verkocht, doet boven-
dien niets terzake; slechts de marktsituatie omstrecks eind December is
beslissend. Daarbij heeft het geen zin met dergelijke latente mogelijkhedan
rekening te houden als het op de markt werpen van alle voorraden van alle
groote handelaren, zooals door appellante wordt betoogd. Indien de markt-
situatie uitwijst, dat de markiprijs het gevolg is van een reéele

[
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Vraag en aashibod, dan s de marktprijs de aungewezen noteering,

Thans de noteeringen der verschillende goederén in oogenschouw ne-
mende, is de Raad van oordeel, zooals hievonder moge hl.t;ken dat de door
de  Administratie toegepaste wanrdesring niet te huug_;' i5 feweest,

Vooropgesteld dient eerst nog te worden, dat, waar de betrekkelijke
boeken door -appellante niet werden overgelegd, de Haad miet kan ingaan
op appellantes gissingen; dat een gedeelte der voorraden reeds in 1919 zon
zijn verkocht, zoodat daarbij de marktprijs buiten beschouwing zou moeten
hlijven.

eny,

De Raad heeft voorts geen aanleiding kunnen vinden appellantes sub-
sichiair verzaek om kw L;r'*{]lﬁlrhn” van de in den aanslag beprepen verhooging,
in te willigen. Het is den Raad namelijk gebleken, “dat 'dé voorrind Mus.
covados ook quantitatiel door appellante te laag werd opoenomen;
voorts werd een bedrag van f .o, . zijnde de opbrengst van Hewan 1920
verkochte restant eener partyj, welke reeds gedeeltelijk in 1919 werdyerkocht,
door appellante niet op de balans 1919 onder de ,,Goederad in\Consignatie”
opgenomen, zoodat de winst 1919 ten onrechte uit dien Hoofde te luag werd
berekend enz.

Gezien het voorgaande heeft de Raad dan ookNbeslbten, na nog gelet
te hebben op de artikelen 7 en & der ordonnantie vaw 11 December 1915
(Staatsblad No. 707 jo. Btaatsblad 1922 No. 68 deff’aan appellante opge-
legden agnslag te handhaven en ingevolge wrfhg vd. nog te verhoogen mef
f 200, —.

£

No. 183. — UITSPRAAK WAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAKRSE VAN 24 NOVEMBER 1926.

In het onderwerpelijke’ geval wordt door den Raad een afsehrijoing van
d% op de boelkwaopdd van produceerenden rubberaanplant toegelaten,
(Art. 6 (2), &, herz. &d )N, 10200, )

Het dividend gptvaligen op aandeelen, welle in onderpand zijn gegecen
ter werkrijging vap werlikapitaal woor het Indisch bedrijf, moet als Indiseh be-
drijfsinkomen werther=fangemerkt. (Avl. 29 herz. ord. [LH. 1920),

Bedoeld dividend is ontstaan door het bedrif, danr de aandeelen kracl-
tens artikel 2IN(g} herz. ord, LB, 1920 steeds besehowid worden als tin-
of tot het bedrijf gebezigde z.:u’.ul (Art, 30 jo. art: B o) Nevz. ord. 1.8,
1920).

Uitkeering op aandeelen is slechts inkomen uit roerend goed. woor zoo-
perre die opbrengst wiet, als vruchi van door de belpstingplichtige in eigen
bedriff aangewend kapitaal, onder de mnkomsten wit beroep of bedrgf moct
worden bBegrepen, (Art. 3 (1) en & (1) herz, ovd, LB, 1920),

Bij besluit van den Hoofdingpecteur van Finanelén van § April 1922
No. 3795 Bla werd afwijzend beschikt op een verzoek van de Naamlooze
Vennootschap A", strekkende tot verkrijging van vermindering van den

(1) Cf. B. i. B. no. 255, Circulaire van den wd, Hoofdinspecteur van Financign
van 22 Februarl 1927 no. V. M. 1—5-T.
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haar opgelegden aapnslag in de inkomstenbelasting over het jaar 1920 naar
den grondslag van het zuiver inkomen, doch werd integendesl bedoelde
sanslae nog verhoogd. g

Genoemde vennootschap achtte zieh dasrdoor gegriefd en diende tegen
de aangehaalde beschikking bij den Raad een bezwaarschrift in.

Aanvankelgk werd appellante door den Baad bij haar vitspraak van 20
September 1922 No. 137 niet ontvankelijk verklaard in hare bezwaren, om
reden dat het onderwerpelijk bezwaarschrift niet tijdig zou zijn ingediend,
hetgeen evenwel, in verband met een aan appellante verleend uitstel van
indiening, nader is gebleken ten onrechte te zijn geschied.

Naar sanleiding hiervan is door den Raad met betrekking tot bedoeld
bezwaarschrift alsnog het volgende overwogen.

Appellantes bezwaren tegen de beschikking van den Hoofdinspecteur
#ijn de volgende,

Appellante voelt zich gegriefd over het feit, dat door den HotMdinspecteur
bij de berekening van het tot grondslag van den onderwerpéhjhen aanslag
strekkende zuiver inkomen over het boekjaar 1919 geefl’ afschrijving werd
toegelaten wegens wanrdevermindering van haren rubbefsanplant.

De Raad heeft zich in beginsel met het standpuntsan appellante te dien
opzichte kunnen vereenigen, in dier voege, dat ookslen/Raad een afschrijving
op bedoelden aanplant gewettizd voorkaomt,

Immers gaat de rubberaanplant na vedeap v tijd in productie-ver-
mogen achteruit, terwijl ook het santal bgotmen door verschillende vorzaken
Jaarhjks vermindert en aanvolling deswege ‘woet plaats hiebben, In dit ver-
band wordt door den Raad een ufschrijvims ¥an 3% op de boekwaarde per
ultime 1919 van den produceerendeis rubberaanplant, welke laatste iz te
slellen ap f -...-...., billijk geacht égz. .

Ten slotte kan appellante z€hnieevereenigen met de heslissing van den
Hoofdinspecteur van Financigg N{in  tegenstelling met de commissie van
aanslag), dat een bedrag v AL 100.000.—, zijnde dividend over 1919 ont-
vangen op de aan appeldinis, toebehoorende aandeelen in de N, V., B,
behoort tot het IndisgiNWedpijfsinkomen van appellante. Tot staving van
dit bezwaar voert appellanté aan, dat, hoewel bedoslde sandeelen in onder-
pund zijn gegeveps o verkrijging van werkkapitaal, weliswaar dit leatste
gebruikt is voor Qesfitotfening van appellantes bedrijf, maar zeer zeker niet
de belegging sameen”deel van het Kapitanl in die aandeelen, welke juist het
omoekesrde’dosl Beaft gelhad,

Hierteganoyer wordt door den Rand gesteld, dat, wamr meergencemde
asndeslen hebben gediend als onderpand tot verkrijging van werkkapitaal
voor het Indisch bedrijf, ook dit onderpand meet worden gencht werkzaam
te zijn In dat bedeiff. Immers zonder onderpand zon er ook geen werk-
kapitanl zijn geweest, het een mag derhalve niet log van het andere worden
beschouwd. Bovendien wordt de rente van het werkkapitanl wel als In-
disehe bedrijffslast beschonwd,  13ij het  onverbrekelijke  verband  tusschen
leening en onderpand moeten derhalve ook de inkomsten, getrokken uit het
pand, als Indisch bedrijfsinkomen worden aangemerkt.

Voorts wardt door appellante betoogd. dat het dividend op die aandeelem
niel is ontstaan door het bedrif van de Nuwmlooze Venunootschap A", 200-
als wordt geéischt in artikel 29 der herziene ordonnantie op de Inkomsten-
belasting 1920, doch door het bedrijf der Naamlooze Vennootschap ,,.B'"

Hiertegen merkt de Raad op. dat blijkens het bepualde bij artikel 21, sub
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e, waarnaar artikel 30 ten behoeve vin de vaststelling van het zniver inkomen
verwijst, zaken toebehoorende aan Naamlooze Vennootschappen, wier te be-
halen winsten bestemd zijn om aan deelgerechtizden te worden uitgekeard,
steeds worden beschouwd als in of tot het bedrijf gebezigde zaken,
waaruit dus volgl, dat inkomsten als bovenvermelde wel degelijk bij de be-
rekening van het zuiver inkomen, bedoeld bij artikel 29, kunnen worden in
asnmerking genomen,

Ten slotte voert appellante als argument aan, dat artikel 8 van meer-
bedoelde ordonnantie nasst elkander onderscheidt | roerendds goederen' en
»:beroep en bedrijf'', terwijl artikel 5, lid 1, bepaalt, ,,dut tot het inkomen uit
roerende goederen meer in het bijzonder behooren uitdeelingen op asndeslen
in nasmlooze vennootschappen''.

Naar het cordeel van den Raad evenwel valt dit argument als zoodanig
weg, wijl appellant over liet hoofd ziet, dat evengencemd artikel 5 eveneens
bepaalt, dat het vorengaunde alleen geldt , voor zoover die opbrengst niet
als vrucht van door den belastingplichtige in eigen bercep of bedfigl aange-
wend kapitaal onder de in artikel 6 bedoelde inkomsten (nit beroefren bedrijf)
moet worden begrepen'”.

Dit laatste nu was juist het vraagpunt, hetwelk, nash hierboven door
den Buad werd betoogd, bevestigend moet worden béimdaoord.

Gezien het bovenstaande heeft de Baad beslotery il nog gelet te hebhen
op de artikelen 7 en 8 van de ordonnantie van 11 Deceinber 1915 (Staatshlad
No: T07 jo. Staatsblad 1992 No. 69), den aandippellafite opgelegden aanslag
meergencemd volgens nevensgaande berekeping te verminderen enz.

No. 184, — UTTSFPRAAEK VAWSBEN RBAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGZAFNEN VAN'24 NOVEMBER 1926.

De emissickosten eepr “gbligaticleening zijn wvoor aftrel toelactbaar.
(Art. 8 § 1, a, ord. {.BRIA0S):

Iy het voorliggende getul’is door appellante aangetoond, dat door de om-
slandigheden. wearin hitre ondernemingen verkecren, de werkelijhe waarde-
vermindering der @groductic zijnde rubberaanplantingen nict wordt gedek!
daoor een afschrijgingvan 2% op de aanselhaffingswanrde en oordeclde de
Raad, na begthdweding van alle met de onderharvige zaak tn verband stoande
omstandigheden, fen afsehrijving van 4% op de aanschaffingsiwcaarde van den
nroduceerenden aanplant toelaatbhear. (Arf. 6 § 1, tweede lid, a, ord. LLB.
1908) (7).

Naar aanleiding van onderscheidéne bezwaren van de Naamlooze Ven-
nootschap , A" tegen den haar opgelegden aanslag in de inkomstenbelasting
over het jaar 1918 werd bij beschikking van den Hoofdinspecteur van Finan-
cign van 80 October 1924 No, 13676 Bl die aanslag, bedragende f 87.160,83;
verminderd met f 4.382.45 en alzoo nader vastgesteld op f 82.778,38, uit-
sluitend naar het jaarlijksch zuiver inkomen.

(1] Cf B.i. B, no. 265, Circulaire van den wd, Hoofdinspecteur van Finnnglén
van 22 Febroarl 1927 no. V. N, 1—8—T.
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Belastingplichtige, zich hierdoor bezwaard gevoelende, is tegen die
beschikking tijdig bij den Raad in beroep gekomen bij haar bezwaarschrift
van 289 Januari 1925, hetwelk zij bij hare brieven van €0 Januari 1925, a3
April 1925, 21 Juli 1926 en 4 October 1926, nader hesft toagelicht, aange-
vuld en gewijzigd.

De bezwaren van appellante lniden :
le. dat bij de bepaling van het inkomen over het jaar 1917 niet voor aftrek
is toegestaan een bedrag van f 124.320,33 aan emissiekosten ecener
obligatieleening ;
dat van het winstsaldo van 1916 abusievelijk niet in mindering is ge-
bracht het saldo A® P® ad f 200.000, waarvoor de verlies- en winstreke.
ning over 1916 is gecrediteerd ;
de. dat de waardevermindering van den produceerenden rabberaanplant niet

op 2% maar op 5% moet worden gesteld,
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De twee eerste bezwaren komen den Raad gegrond voor

Naar 's Raads inzien kunnen de emissiekosten esrfbregblizat ieleening
voor aftrek toegelaten worden op grond van artikel 8 & Thshb a, der ordon-
nantie op de inkomstenbelasting, aangezien de kosfen, ter verkrijging van
het geld, die feitelijk den rentelast verhoogen, kostew z1ji® aan het genot van
het inkomen verbonden, terwijl wat het tweede, bbsw¥ar betreft. inderdaad
verziimd is het saldo A® P van het winstzaldo vand 1916 af te trekken.

Ten aanzien van het in de derde plaats gervemd berwanr overweest
de Hoofdinspeeteur in zijne beschikking €daf in het algemeen tegen aftrek
van afschrijvingen wegens waardevermihdeeing van  den producesrenden
rubberasiiplant geen bezwiar bestaat{ waa® dat in easu in verband met den
vermoedelijken levensduur van dien “aasplant voldoend® rekening wordt
gehonden met die waardevermindering, wanneer zij wordt gesteld,op 2o
~ Na de namens appellantefar vertndering van 24 November jl. gegeven
nadere toelichting van dit hbgfvaar, heeft zij, aan de hand van gegevens
betreffende hare onderngfuifizeh. naar ‘s Raads inzicht, voldoende aange-
toond, dat door de ométa¥dicheden, waarin die ondernemingen verkeeren,
de werkelijlke waardefigpfiindering der thane in productie zijnde rubberaan-
plantingen niel wolllh sedfkt door eene afschrijving van 2% op de aanschaf-
fingswaarde, zogaladloor de belastingndministratie iz aangenomen.

De Raad & yewoordeel, dat in het voorligzende geval na beschouwing
van alle metde goderhavige zaak in verband staunde omstandigheden eene
afschrijvipf YaN4 %, op genoemde waarde aannemelijk is te achten.

Op ghgnd van een en ander besluit de Baad den bestreden aunslaz te
verminderay

No. 185, — UITSPRAAK VAN DEN RAAD VAN BEROEP VOOR
BELASTINGXZAKEN VAN 8 DECEMBER 1926.

In het algemeen moel hij, dic langer dan zes maanden buiten Neder-
landseh-Indié afwezig is, geacht worden dit land melteriwoon cerlaten fe
hebben, (Art. 1 (5) herz. ord, I.R: 1920).

Bij beschikking van den Inspectenr van Financién, Hoofd der Inspectie
X., van 5 November 1926 No. 10174/I1.B. werden de bezwaren afoewezen
van A., B. en C. tegen den aan eerstgencemde over de jaren 1924 en 1925,
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aan den m de tweede plaats genoemde over de jaren 1923, 1924 en 1925 en
aan laatstgenoemde over het jaar 1925 opgelexde aanslagen in de inkomsten-
helasting.

Alle drie belustingplichtigen zijn tiydig bij den Haad in beroep gekomen
op grond, dat nase hunne meening de artikelen 1, lid 5. en 14, hid 2. der
herziene ordonnantie op de inkomstenbelasting 1920 onjuist zijn geinter-
preteerd, respectievelijk ten anrechte op hedoelde aunslggen zijn foegepast.

Appellanten zijn namelijk van meening, dat de aan hen verleende ont.
beffing wegens het metterwoon  verdaten van NederlindschoIndic en e
dientengevolge overcenkomstiz artikel 1, lid 1, letter ¢, dier ordonnantie
— wat €, betreft overeenkomstig artikel 1, lid 1, letter j — opgelegde aan-
slagen fen onrechte heblen pliate gevonden, omdat zij bij hun vertrek niet
het voornemen hadden om  Nederlandsehi-Indié metterwoon te verlaten.
zoodat ten onrechte iz agngenomen het ontstaan eener nieuwe bron van in-
komsten bij hun terugkeer ingevolge artikel 14, lid 2, respectiedalifk artikel
40, Te, letter b: derhalve voor de berekening van het zuiver imkofu®s niet in
aanmerking mochien worden genowien de inkomsten oyel He “hetroklken
jaten, maar die over de danrsan onderscheidenlijk voogsfgaamde jaren.

De Inspecteur wees dit hezwaar af op grond, dat gppelfapten langer dan
zes madnden buiten Nederlandseh-Indié verbhjf haddeiegehouden en der-
halve geacht werden Nederlandsch-Indié metterwoomta hebben verlaten.

Hiertegen richt zich het bezwaar, dat appellanten aun den Raad voor-
legwen en nader ter zitting van den Rand ¥n) heden habben toegelicht,
Artikel 1, lid 3. der ordennantic op de inkoyistenbelasting zegt, dat naar de
omstandigheden beoordeeld wordt of en amicmand binnen Nederlandseli-
Indié woont, en dat appellanten nu in déw#i der ordonnantie Nederlandsch-
Indié niet metterwoon hebben verlaten, wéWden zij hierop, dat A. en B., die
zgn.  Javapartners hunoer firma sijden’ een ander (hooger) aandeel in de
winst Liebben dan de stampartndrs//die in Furopa gevestigd zijn, desniette-
min gedurende hunne tijdeliyl®® dfwerzigheid uit Nederlandsch-Indié winst-
aandeel en bevoegdheden als\Jd¥partners ten volle behouden, dat #ij verder
een eigen huis te X. begitten Nietwelk gedurende den tijd van afwezigheid
wordt aangehouden, eyt 4% belangen hummer firma hen noodzaken den
duur hunner afwezipheid met steeds aan een bepaalden tijd te binden.

Naar "s Raads™hzien Leelt de Tnspectenr van Financién zich terecht o
het standpunt gesteld Jdat appellanten door linger dan zes maanden buiten
Nederlandsch-dudie ™te verblijven, geacht moeten worden in den zin der
ordonnantief, Neferlandsch-Tndié  metterwoon te  hebben  verlaten,  Aan
appellanten kig/worden toegegeven, dat het niet de bedoeling van den wet-
gever is geweest om de omstandigheden, waarvan sprake is in artikel 1, lid 5,
aan eene tijdsbepaling te binden, maar het is duidelijk, dat, om de moeilijk-
heden i de practijk te verminderen — men denke b.v. aun de met verlof
naar Furopa vertrekkende ambtenaren — door de belastingadministratio
regelen zijn gesteld, termijnen zijn bepaald, bij oversehrijding waarvan eene
afwezigheid buiten Nederlandseh-Indié het gevolg heeft, dat de afwezigen
opgehonden hebben binnen Nederlandsch-Indié te wonen. In het algemeen
komt het nu den Raad voor, dat een termijn van zes maanden, ook ten aan-
zlen van appellinten, met te koet is om aan eene afwezizheid gedurende
dien fermijn' dat gevolg te verbinden. Trouwens appellenten ziin Tanger
afwezig geweest, B, namelijk bijna een jaar en A. en . raim 114 jaar. I:}e_
door appellanten aangegeven feiten en omstandigheden kunnen daarvan niet

—_— —
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Naar ‘s Haads inzien is het betoog van de Weeskamer onjuist. Wast-
staat, dat A. niet voldann heeft aan artikel 36, lid 1 t/m 3, der betrekkelijke
ordonnantie, De belastineadministratie, vermoedends, dat door hem wel
vorlogswinst was gemaakt, vraagl hem n_uulgeus inlichtingen, en nu gaab
het toch niet aan om het antwoord op die inlichtingen als een aangifte te
beschouwen in den zin van artikel 86, lid 4, waarbij hefyvan bel&t‘-tmgphchilge
uttgaande verlan g en om eene aangifte te doen™en eerste vereischie is,

De Baad besluit r*nthrlwn de bestreden aanslagen te handhaven en die
bex \E!I'}l':](:g{‘:rl overcenkomstig artikel § van Staatsblad 1915 No. 707, zooals
dit lnidt ingevolge Staatehlod 1922 No. 689, met f 200.— elk.

-
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Beschikkingen, brieven en circulaires

VAN DEN

Directeur van Financién

EN DEN

Hoofdinspecteur- van Financién

IN ZAKE

de herziene Ordonnantie op de
Inkemstenbelasting 1920 (Stbl.
1921 No. 312).
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No. 187. — BRIEF VAN DEN HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN VAN 19 SEPTEMBER 1922 No. 10251 Blb.

Voor den vendumeester, gedurende wiens behebr cene openbare ver-
|r-'.-|‘l .'r.rlr teardt et T eai Of aanie L.I‘c.'r.'rlr.-j Al e i ritin verbondert vendu-
progenten en hiet aandeel in de vergoeding, bedoeld in ari. 17 Re glement in
Stdutsblad 1908 Na. 180, opbrengst van #in beroep over el jaar, waarin dia
verkooping plaats lige ft of zou heblen plaats geliad,

De gendiuomeester, wien slechts weqens de ingordering pan de vendn
schulden een aandeel in het vendusaloris wordl focgekend, geniel dat aan-
deel aver hel jaar, waarin die invordering qesehiedi. (Arl. 3 8 7
herz. ord 1.B. 1920}, o

Bij verplaatsing van dien vendumeester wordi imngevolge art. 14 hers,
ord. I.B. 1920 de bron van inkowmen geacht wiet veranderd te Zijn,

Ann
den [nspectenraymiBinancién der
Ze Elasse, Hoofdl vardvde Se afdesling
te
o Te ] ¥
Ralembang,

Naar aanleiding van Uw echri |]wn van 30 Awgustus 1922 No. 1275 heb
ik de cer UWEAG, mede fe '.I'..lL-.ll, dat Jj, de Beoordeeling van het in den
zin der ||r.'/u e -:ml-:u:‘nu;nh_ op de inkgifistenbel; asting 1920 (Staatshlad 1921
No. 812} door een vendumeester dep O% Blasse over eenig jaar genoien
aandeel in het vendusalaris, onderdtheid Wient te w wden gemaakl tusscher
hen, die de verkooping, ws aarop :11t é:&lu:- betrekking heeft, hebben ge-
houden en hen, die nitsluitendSde it de verkooping u:uuhl-::ucu nde Lands-
vordering habhen veind.,

Veoor den vendnmeesie?hoedurende wiens beheer eene openbare ver-
kooping wordt gehoudew oflanfrevraasd, zijn de daaraan verbonden vendu-
procenten en het aapfleeNin de vergoeding, bedoeld in artikel 17 van het
Beglement op de ofenbaze ve ‘Jl\L]r:[“H“f‘ll in Nederlandseh-Indieé (Staatsblad
1905 No. 184, ::.]ffﬂunmr van zn beroep over het jaar, waarin die
verkoopigmgNplaats heeft of niet pluulu heaft, De
vendnmeestel daffychitegen, aan wien slechts werens de invorderi ng van de
betrekkelijkdyeadtschulden een sundeel in het vendusal: ATIS W dl toegoliend,
geniet ddt ajnee] over het jaar, waarin die inverderin g £ a:
sehie®t) Voor beiden annslag is het jaar, waarin de i..:-lﬂ.,n'm gen
worden nitfekeerd, slechts in zooverrs van baling g, dat de bij die 11111-.u'=m'=
ingehonden  onaang rwu]wrd venduoschulden en eventueele kosten van in-
vordering dawrvan, als lasten over dat jaar kunnen worden aansemerkt.

Overigens behooren deze wisselvallize inkomsten van een notarisvendu-
meester bij den aanslag avereenkomstiz het be panlde in het tweede en derde
lid van artikel 13 der verordening in rékening te worden gebracht.

Bij verplaatsing van den vendumeester wordt ingevolge artikel 14 de
hron van inkemen geacht niet te zijn veranderd. De dan door hem aan Zijn
opvolger in de onde betrekking af te stane helft van het vendusaluris over de
op het tijdstip van aftreding nog niet geinde vorderingen wvalt als een lost
over het jaar van nitkeering te besehionwen,
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No. 188, — BRIEF VAN DEN HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN VAN 14 MEI 1923 No. 6745 Bl

By terughkeer in Nederlandsch-Indié moet de belasting berekend worden
naar de bronnen, die op den eersten dag van de maand, volgende op die van
fﬁ'mgkseg_n Nederlandsch-Indig, bestaan. (Arl. 12 (3), 40 (2) en (8).
2e, jo. artX 13 (1) herz. ord. 1.B. 1920).

Aan
den Voorzitter van de Commissie van
sanslag in de Inkomstenbelasting
te
Djambi.

In antwoord op Uw schrijven van 22 Maart jl. No. 2184/8 Héb ik de
eer UHEdG. het volgende te berichten.

Ingevolge het voorschrift van artikel 12, lid 3, van de bébgidwe ordon-
nantie op de inkomstenbelasting 1920 (Stantsblad 1921 Na/812) treedt, bij
het ontstaan van den belastingplicht op een later tijdstip.dan INJanuari van
het belastingjaar, voor de toepussing van artikel 12, woor den aanvang van
het belastingjaar in de plaats de aanvang van het tijd¥ak} waarover de be-
lasting ingevolge artikel 40 behoort te worden bere ke nd,

Volgens gencemnd artikel 40 is in een zoodaniy geval de belasting slechts
versehnldigd over zooveel twaalfde gedeaften van het belastingjaar
als het aantal peheele maanden beloopt, di€" nog niet zijn ingetreden, en
wordt de maand, met den aanvang waagya® de belastingplicht
begint, als een geheele nog niet ingetrederiufifand asngemerkt.

Indien alzoo bij terugkeer van beitenlandsch verlof de betreklang wordt
agnvaard in den loop van de maafd #an terugkeer in Nederlandseh-Indis,
behoort de belasting te worden berekeud naar de opbrengst van de bronnen
van inkomen, die op den len,dag/vit de maand, volgende o p die
van terungkeer inNederlandseh-Indié, wvoor den be-
lastingplichtige bestaan, soodit dlsdan geen rekening mag worden ge-
houden metf het op het thdstip van terugkeer hier te lande genoten
wordend verlofstraktafmentNzie ook artikel 13 lid 1. slot).

Op blz. 41 vamd® Tgelichting op de ontwerp-ordonnantie op de inkom-
stenbelasting 1930wy@ud onder nummer 63 omtrent de onderwerpelijke aan-
selegenheid mefegedeeld :

..Hier moge 8'op werden gewezen. dat het slot van het eerste lid van
.artikel 13 in verband met het in artikel 40, 2e lid, aangegeven tijdvak,
cwaaraver de belasting bij de westiging van het subject in Nederlandsch-
Indig wordt berekend. tengevolge heeft, dat wvan verlof terngkeerendes
cambtenaren en geémploveerden, die in den regel met ingang van da maand
volgende op hunne terugkomst hier te lande, npnisuw in het genot komen
van activiteitsbezoldiging, over deze bezoldiging #ullen worden aange-
.slagen, terwijl zulks onder de werking van de ordonnantie op de inkomsten-
.belasting 1908 slechts over het verlofstraktement kon geschieden’.




94 (Mos. 189—190.)

No. 189, — BRIEF VAN DEN HOOFDINSPECTEUR VAN

FINANCIEN VAN 16 JULI 1923 No. 8877

Versehil tusichen vermindering (vernfeiiging) en ontheffing van ez
aatislag,

Artikel 64 (2) herz. ord. [.B. 1930 lagt slechts vermindering (vernic-
tiging), doch geen ontheffing toe. (Avt. 83 (1) jo. art. 64 (2) herz. ord. LB,
1920},

Aan

1
1 Naar aanleiding van Uw schrijven van 18 Juni 1993, houdende verzosh
om alsnog met toepassing van artikel B4, Ld 2, der here, ord. 1.B, 1820 aan
A, gedeeltelijke ontheffing te verleenen op den voet van artikel 83, lid 1, der
verordening, van zijn aanslag in de inkomstenbelasting overghet jaar 1920,
heb ik de eer U mede te deelen, dat eerstgencemd voorschrifthglechts voor-
ziebin buitengewone gevallen van dwaling of opWilhg versuim van
de zijde van belastingplichtigen, waarin een strikte toggassigg der bepalinzen
op den- aanslag tot grove onbillijkheid asnleidingNzou geven. Voorts
geeft het artikel den Hoofdinspecteur van Financi€mmslechts de bevoegdheid
den aunslag te verminderen of te végndetigen.
Iir bestaat een kenmerkend verschil tusschen unthr_iflll,f_, en vermindering
. {(vernietiging) van den aanslag.
Vermindering (vernietiging) van dep “safelag heeft plaats, indien in de
factoren en elementen, waurop de dapelagisvoeprond, wijziging kan worden
gebracht, Van ontheffing is in het Glg€fcen slechts sprake, indien de aan-

-,].ur afsrhoom wettiz en juist — fgohtins door eenig feit, dit op den aan-
»LLcr niet van invioed heeft kunndh ziph, dermate in strijd is gekemen met de
]:. ]JI’:'I_I:L:I]]‘-E[&H der belasting, datlde) verplichting tot integrale aansuve ring niet
kan worden pehandhaafd. Aw Bet onderhavige geval becogt de onTlmmng demn
\ aanslag in den dour zijp@gaterking te beperken.
: Die ordommantie afidersthieidt de hepalingen op den aanslag dan’ ook van
i de bepalingen op desghfhigffing en andere bijzondere bepalingen,

Het wil mij of gfond van een en ander voorkomen, dat de toepassing van
vakerbedoeld .1T1'1|\."1 64, 1id 2, welke slechts vermindering (vernietising),
doch peen optheflihy toclaat, m dit geval is uitgesloten. Een verzoek om
ontheffiingeg!mdfor T bedoeld. is volgens artikel 83, hd 5, niet meer ont-
vankelijify, Nochtans 18 1n het zevende lid van genoemd wetsvoorschrift aan

r het Hoofd“Win gewestelijk bestuur de bevoegdheid toegekend die ontheffing
pok te verleenen zonder dat zi] is uu1‘|rr¢1.r1f|.-1}l__,‘:1 De BResident van Batavid
is met den inhoud van dit schrijven in kennis gesteld.

No. 190, — E[JE}(‘H[I{]{ING EN BRIEF VAN DEN HOORED-
INSPECTEUR VAN FINAKCIEN VAN 1 DECEMEER
1923 No. 16201 Bl

Berekening van een dubbele ontheffing van een aanslag, zoowel op den
voet van het eerste uls van het vierde lid van artilel 83 herz. ord. I.B. (Art,
83 (1) en (4) herz. ord. I.B. 1820).
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e Hoofdinspectenr van Financién,

Golezen :

I. het aan den Assistent-Resident van ..., op 11 aApril 1923 ter door-
zending aangeboden bezwaarschrift en den aan de Regeering gerichiten brief,
;-.fet'[-igtf‘t?kf‘ﬁd 4 Apnl 1923, van A., het eerste houdends Lh.-'rv. aren fegen :113
wijze, waarop de ontheffing van zijnen aanslag in de l]Jj.{UIIJ:.[t‘ILbEtHhUhg
over liet janr 1923 door den Besident van X. zou worden berekend

IT. den brief enz,

Overwegende

dat de u-:l:ﬂhs” m deé mkemstenbelasting, zooals die telkens voor een jaar
wordt ‘ul‘-.I;If:‘.‘uLt-‘]Ll. berust op verschillende [ietics

dat daarbij ten aanzien van den subjectieven belastingplicht als fictie
is gesteld, dat wie op 1 Januari belastingplichtig is, wordt asngeslagen alsof
hij het geheele jaar iJf*l.hLmrrp]]L||rifT zal blijven ;

dat met |!:1>I.JJ;']-.LJI|“ tot den. objectieven b:,lll;.[nwphc_m de Lip®den aan-
vang van het l;e]dﬂtlnujll..u bestaande bropnen van inkomen worden ewekend
hiet Irciwnlp Jaar voor den belastingplichtige te zullen blijven béstaan

dat de ontheffinpen nu hierop berusten, de de aanslagy Uf*-l:’_hl._ll_‘lll wettiy
en Julst, nochtans door eenig feit, dat op de regeling van den adnslag niet van
invleed kon zijn, diermate in sm]d i gel{ume:t met de bedinselen der belas-
ting, dat de verplichting tot integrale aanzuivering niethkan worden gehand-
]m..ifd

dat naar-artikel 83, lid 1, dr‘r herziene ordefindntie op de inkomstenbe-
lasting 1920 ontheffing wordt verleend, indiem W€ aangeslagene fengevolge
van het metterwoon 1.er1*1ten van Nederlpftsch.Indié ophoudt belasting-
r:uh]m:t te zijn;

dat deze ontheffing derhalve becogt dew ®inslag in den dunr zijner weir-
king te beperken;

dat de ontheffing naar artikel 83,4id 4, der evenaangednide ordonnantie
kan worden verleend i het g Riehguan van een bron van inkomen ;

dat dexe onthefling mitsdieng@eorrectiel vormt op de in artikel 12 der
belaztingregeling 11ee1<reler~de ficile, dat de bij den sanvang van het belas-
tingjaar bestaande bronmnen Waninkomen worden gerekend het geheele jaar
voor den belastingplichtigesde zullen blijven bestaan ;

dat de wetgever dle fodpussing van dit correctiel ecliter nog heelt beperkt
door de voorwadrde, B4t door het tenietgaan van een bron van inkomen het
jaarlijksch zuiver mlmmlwu waarnaar de -uumlug werd berekend, meer dan &én,
vierde moet vefschillen vin hetgeen werkelijk door den bel; |¢.tm-rp|1:h-
tigre gedurende Liey 'l}:-.'i.vmuﬂjll.u 15 of zal worden genoten ;

dat daaroit volgt, dat met het verleenen van een zoodamge ontheffing
in het algemeen wordt verwijld, totdat het belastingjaar zal zijn verstreken,
als wanneer met de opbrengst van eventueele nicuwe bronneén in daf jaar
rekening kan worden gehonden bij het vaststellen van het werkelijk
menoten inkemen :

dat, woar nun by het metterwoon verlaten wvian Nederlandsch-Tndié de
subjectiove belstimgplicht naar artikel 1. letter o, dee ordonnantie eindigt en
derhalve op dat tijdstip de bepoalingen der belastingregeling ophouden op den
belastingplichtige van toepassing te zijn, voor de berekening van het we r-
kelijk genoten inkomen slechts in aanmerking kunnen komen de inkom-
sten vanal den aanvang van het belastingjaar tof aan het fijdstip van verfrek
pit Wederlandaeh-Tndié;
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dat, waar adressant met ingang van 3 Januari 1923 werd gepensionneerd,
en op 28 April duev, Nederlandseh-Lodie metterwoon verliet, hij alzoo aller-
perst recht heeft op eene ontheffing van zijnen aanslaf over het jaar 1923
op den voel van artikel 83, lid 1

dat voor de beantwoording der vraag of aan hem bovendien eene ont-
heffing niet toepassing van artikel 83, lid 4, kan worden verleend, allereerst
moet worden onderzecht of de voorwaarden, welke bedoeld wetsvoorschrift
aan het verleenen van deze ontheffing stelt, zijn vervuld;

dat de eerste voorwaarde n.l. het te niet gaan eener bron van inkomen,
i easn het ontslag uit de betrekking, aanwezig is;

dat thans nog moet worden nagegann of het jaarlijkseh zuiver inkomen,
waarngar de aanslag werd berekend meer dan één vierde verschilt van het
jaarlijksch bedrag van hetgeen door den belastingplichtige werkelijk
15 Jenoten ;

dot adressants reéele inkomsten vanaf 1 Januari 1923 totaan het tijd-
stip, waarop de bepalingen der belastingregeling ophielden \dpobiem van toe-
passing te zijn, zijn te becijferen als volgt

aver Januari 1923 salaris ..o i, 1100 —
duurteteeslaa s s s S TN B —
7 1,180 —
TR ULy TR e e, O LT 77—
§f L.103.—
over Februnari t/m April 1923 R
pensioen 8 x f 508.— = i 1.506.—
af:-contributie 5% .00 N=) f 75,80 ;
af: vrjstelling  artikel 13,
4
letter 'c,s — = f WG Hmw. ... = . 225.— .. 200,30
1 5 L20570
rente Wed -Tndische” leening :
4
vim 1/1-283\/m 30/4—93 = — x f 40— = , 10—
12 —
i 245870
. 4
saat Mo/ — = f 200.— voor levensverzekering ..........o. o, 66, 67
12 e
werkelijk genoten van 1/1—'"23 tot 30/4—"23 ............... [ 2.39203
12
jaarlijksch bedrags — = f 289208 cLiiciiaiinao = o, TUT6,08
4
jaarlijksch  zuiver inkomen waarnaar de asnslay  werd
B T o e o el e sy, —
Versehil .oovvverrreginsssissmmmmmsorasirae J 19991

of meer dan &én vierde van F 13.870.-

dat door den Resident van X. derhalve ten onrechte de ontheffing op
den voet van artikel 53, lid 4, niet werd verleend ;
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dat de ontheffingen als volgt kunnen worden berekend :

oarspronkelijke caanslag .o i e [ 803,14
a. ontheffing met toepassing van artikel 83, ld 1. over

8 maanden = — x [ 803,14 = Lo o D3DA3

12 et )

DAL o s e R s { 267,71

b. ontheffing op den voet van artikel 83, lid 4: werkelijk
genoten inkomsten v/m 1 Januari t/m ultimo April
1923 f 2.392,08;
vol jaar nanslag over dat werkelijk genotene —

12
over (— x f 239208 of f 7.176,08) = ...... [ 24580
4
bij A0 landsopeentén ............ s oA
4 [ A9,54
ganslag over 4 maanden = — = f 31954 = ... N o 3 106581
12 S
ontheffing . posmimrmrens N R f 161,20
corspronkelijke aanslag ... ). f B05.14d
ontheffing @ ..ccee..., FAT86,43
iy B s e RETe O

;» 636,68

saldo oo NG iiinise 10651

(Gelet op de artikelen 61 ep58 der herziene ordonnantie op de inkomsten-

belasting 1920 in Staatsblad W8T Ne, 312
Hee i besloten:

Van den aanslag van A.wd. in de inkomstenbelasting over het jaar 1923,
bedragende na de gntheffing verleend bij besiuit van den Resident van X.
van 16 Mei 1923 No40059/B pro resto [ 267,71, alsnog op den voet van
artikel 83, lid 4, wan.Qwogergencemde ordonnantie eene nadere ontheffing te
verleenen vandf M61%20, en dien sanslag over vier maanden van dat jamw
alzoo te bepalen) op f 106,61, zijnde [ 81,93 in hoofdsom en f 24,58 aan
Landsopcenten,

Aan den Resident
fe
x.

Onder verwijzing naar het afschrift van mijne beschikking van heden
No, 15201 Bl., inzake het bezwaarschrift van A. tegen Uw besluit van 16 Mei
J-1. No. 19039/B betreffende de ontheffing van zijnen aanslag in de inkom-
stenbelasting over het jaar 1923 heb ik de eer UHEAG. het volgende te
berichten.
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Hoewel de in bedoelde beschikking aangegeven opstelling van de bere-
kening der ontheffing met toepassing van artikel 89, laden 1 en 4. der her-
ziene ordonnantie op de inkomstenbelasting 1920 tot hetzelfde resultaat leid
als de wijze van becijfering voorgeschreven bij het rondschrijven van den
Directenr van Finaneién van 16 November 1909 No, 878/17214. is het Tmij
juister voorgekomen om in gevallen, als het onderwerpelijke, eerst de onthef-
ling te berekenen met toepassing van lid 1 en eerst duurna met tos
pissing van hid 4 van evenaangehaald wetsartikel.

Doordat hij de bestsande methode eerst de ontheffing op den voet van
het 4o lid werd verleend en bij de becijfering alsdan tesenover het zuiver
inkomen (fictieve inkomen) , waarnsar de aanslag was opgelegd, werd gesteld
het werkeliik genctene in het belsstingjasr op
de basis van het werkelijk genotene van af «den
aanvangs van het belastingiedr tot san. hel tij d-
stip van vertrek uit Nederlandsch-Indié kon een
dergelijke berekening de belastingschuldigen vrijwel nimmer Lewadigen, dasr
et aldus becijferde recele inkomen gedurende het belasthingjaar mees-
tul sanmerkelijk verschilde van hetgeen door ded belastingschuldige
werkelijk gedurende dat jaar was of zou wordén Penolen.

Door nu eerst de ontheffing te verleenen op defvget van het 1e Lid van
artikel 83, wordt de sanslig in overeenstemmin® g@bracht met het aantal
taanden, gedurende welke belastingplichtize hier te lande verbleaf.

iy de berekening van de ontheffing et toephesing van artikel 83, lid
4, voor dien aanslag over cen de el vanNbét belastingjaar. zullen er van
de zijde van belastingscholdigen n.hv. windgrbezwaren rijzen, indien daarbij
wordt ultgegaan van het werkelijk gevgieftyinkomen vanaf | Januar tot aan
het vertrek nit Nederlandsch-Tndié, wijl het' hun alsdan duidelijk zal Zijn, dek
de omrekening van die inkomsten™ot Ben juar | i ks ¢l bedrag slechis
dient em, in verband met het #irigf, Wan werkelijke belastingachuld over het
gedeelte van het belastingjaary, 84t zij hier te lande verbleven. te bepalen.
Ik heb de eer UHEQG sait e noodigen in voorkomende gevallen met
het bovenstaande wel pekenthg te willen doen houden.

No, 191. «—"BESCHIKKING VAN DEN HOOFDINSPECTEUR
VAN FINANCIEN VAN 15 JUNI 1924 No. 7602 Bia.

De bepdbfig van art. 18 {4) hers, ord. 1B, 1920 smitrent het hoeljaar
ts5 ook van Loepassing op physicke personen in dienst bij een N. V., met dien
rarstande, dat onder boekjaar doan is te verstaan boekjnar van de werkgeefster,
tdrt. 13 (4} jo. art. 1 (4) en art. 13 (2} herz. ord. [.B. 1020).

DE HOOFDINSPECTEUR VAN TINANCIEN.

Gelezen

I. het schrijven, gedagteekend Haarlem, 15 Mei 1923, van ,,A.", hou-
dende bezwaren tegen zijn sanslag in de inkomstenbelasting over het Jant
1537

IT, . eng.

[IT. en=.

=1
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Dverwegende

dat adressant zich bezwaard gevoelt, wijl bij de berekening van zijn zuiver
inkomen, waarvoor ziin aanslag in de mkomstenbelasting over het jaar 1921
behoorde te worden becijferd, in aanmerking werden genomen zijn inkom-
sten uit tantiémes over het oogstjnar 1 April 1919 — 30 September 1920 ;

dat wehswaar in artikel B3, lid 4, der hersiene ordonnantie op de in-
komstenbelasting 1920 ten aunzien van de inkomsten wit beroep of bedrijf
is bepaald, dat voor het kalenderjaar, genvemd in artikel 13, hid 2. in de
plants treedt het boekjaar, waarvan de eerste helft of meer dan de helft met
dat kalenderjaar samenvalt, doch dat dit yoorschrift, naar hij vermeent, geen
betrekking heeft of kan hebben op den aanslag van personen, die in dienst
Zijn- bl eene naamlooze vennootschap

dat deze meening van adressant niet kan worden gedeeld ;

dat immers ingevolge het voorachrift van artikel 1, lid 4, der ordonnantie
onder , bercep'’ o.m. wordt verstaan , betrekking’’, zoodat, medegn verband
met de bewoordingen van lid 2 van artikel 13 de inkamsten nit\fantiémes
voor de heffing der belasting behooren te worden in rekenimgSNgdeliracht tot
het bedrag, dut zij hebben opgeleverd over het onmiddellifk dwn®het belas-
tingjaar voorafgasnde boekjnar van de nuamlooze vennodtsthap, waarbij hij
werkzaam was ’

dat deze opvatting ook geheel strookt et hefNbegnsel neergelead in
prtikel 12, Ld 2, der yverordening; )

dat mitsdien adressunts inkomsten uit tefifeme’ voor de heffing der
belasting over het jsar 1921 terecht zijn gest®d”op het bedrag, waarop hij
volgens de balans en winst- en verliesrekeuning ®ver het boekjaar 1920 van
zijne werkgeefster, de Naamlopze Venneot€Ehap , X', aanspraak had ge-
kregen, welk bedrag overeenkomstiz deNdoef” den betrokken wdministratenr
imgediende opgave [y heeft bedrageny

Gelet op artikel 61 der herzing orffonnantie op dat wkomstenbelasting
1920 (Stantsblad 1921 No. 312N

Heeeft besloten:

Aan den adressant geNgerpren te geven, dat seen termen zijn gevonden
om aan zijne bezwardl tegcérficet te komen.

No. 192/~ BRIEF VAN DEN HOOFDINSPECTEUR VAN
NFINANCIEN VAN 28 JULT 1924 No. 9230 Bla. (%)

Wordt een gedeelte van een voorloopigen aanslag voorloopig buiten in-
vardering gelaten, dan blijft art. 74 herz. ord, [.B. 1920 van kracht. (drk
?d herz. ord, I.B. 1920},

Bij een verzoek om ontheffing op grond van art. 83 (4) zal de invorde-
ring van de g e heele belasting dienen te worden geschorst.

De schorsing heeft t.av, de verschuldigdheid van boete geen ander ge-
valg dan dal vanaf den dag, waarop het bevel tot schorsing s gegeven, tol
den dag, waarop de beschikking op het verzoeksehrift door belanghebbende

€

{1y Of Circalaire van den Hoofdinspecteur van Financign van 8 Janoari 1922
no. 1/21 Bla, (Gedrukte Circulaires pag. 10831
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wordl onlvangen, geen méerdere bosle wegens wieb-tijdige betaling

eerseliuldigd woordt. (drt, 83 (10) fo. artl ¥4 herz ord, LB, 1950),
Schorsing brengt geen wijziging in de versehijndagen van de bif art. 78

(2} bedoclde termifnen. (Art. 88 {10) jocart., ¥20(2) herz. ord. 1.B. 1420),

Ann

den Hesident wan

In antwoord op Uw schrijven van T dezer No. 7572/22 heb ik de eer
UHEAdG. het volgende te berichten.

Uw meening, dat in het geval van eene beslissing om een gedeelte van
een  voorloopigen manslag in  de inkomstenbelssting ,voorloopig
buiten invordering te laten', de bepaling van artilel 74
tler herziene ordonnantie op de inkomstenbelasting van kracht blijft en door
evenbedoelde Leslissing niet words geéliminesrd, wordt door mi) ten volle
gedeald,

Zousls reeds in mijn schrijven van 13 Augustus 1924 We 0204 Bla, 1
i afschnft aangeboden bij dezerzijdschen aanbiedingsbrief Nah gelijken datun
No. 10204 Blb, werd opgemerkt, zullen de v oo 1 b pi g e aanslagen
viijwel steeds worden vastgesteld overeenkomstiy degdoortbelastingplichtigen
verstrekte gegevens of nadat belanghebbenden w de gelegenhietd zullen zijn
gesteld om voor hunne belangen op te komen. Woor den wetgever bestond
er dan ook geen sanleiding om bij de regeling wah Liet instituut der voor-
loopige wanslagen een voorschrift betreffedde/een mogelijke schorsing van de
mvordering dier aanslagen op te nemen'’ ceeteld al dat termen zouden zijn
gevonden am het beginsel der schorgingeyan invordering, thans nog slechts
toegelaten in de gevallen van o n$ e §£fin g. wok uit te breiden tot de
gevallen, dat een verminderihg van den sanslag is te verwachten,
hetgeen in verband met het piflrtiles@lijk voorsehrift van artikel 75 der or-
donnantie met recht mag worden betwijfeld.

Intusschen bleek, dat’ zichNin de praktijk toch enkele gevallen hadden
voorgedaan, waarin met ghdnd kon worden vermoed, dat de voorloopige aan-
slag op een aanzienlip e’ hiode bedrag was mtgevalen en waarbij handhiaving
van den betalingsphtht Nebr het volle bedrag belanghebbenden in finanticele
moeilijkheden zgu“\bfengen dan wel op een aanzienlijke derving van winss
ol toenening viingverhies zou komen fe staan. De billijkheid eischte in zoo'n
geval het veMeenew van faciliteifen in de sanznivering.

Wanp/Te Dalastingadministratie het in de hand heeft om bij niet tijdige
betaling Saidefijk tot het nemen van (dwang-) maatregelen voor de invorde-
ring van he¥ verschuldigde over fe gaan, werd, om belastingschuldigen ten
deze gerust te stellen, te kennen gegeven, dat het bedrag; dat de voorloopige
nanslag vermoed werd te hoog te zijn, voorloopig niet zou worden
ingevorderd, eene onderhandsche maatregel, welke witernard niets
kon verandersn pan de reeds 'n.'r.'."-.t:hll|1]ji_;i]|_: of nog te |}l':u~J[‘JHl bhoetan wegens
niet-tijdige hetuling, gudangezien het gegrond vermoeden bestond. daf het
verschil tnsschen de igen en den naderhand vast te stellen defini-
tieven aanslag werkelijk huldigd zou blijken, bestond tegen eene zoo-

danige regeling ook seen noethenswaard bezwaar,
e o f dein arfikal 22 KA 8. dar PRV
P'om asnzien van Uw vraag, of de in ariikel 83, ld & der belastingrege-
ling aangegeven schorsing wvan de invordering. der belasting mioet
worden opgevat als betrekking te hebben opden geheelen aanslag, 7ij
het volgende opgemerkt.
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~ 1In tegenstelling met de gedesltelijke ontheffingen op den voet van de
leden 1 en 2 van artikel 83, die doorgaans dadelijk nadat de reden tot onthef-
fing zich voordoet, zullen komnen worden verleend, vereischt eene geheele of
gedeeltelifke ontheffing met {oepassing van artikel 83, lid 4, meestal een
nauwkeurig onderzock naar de over het belastingjaar werkelijk ge-
noten inkomsten, welk onderzoel veelal eerst pa afloop van het belasting-
jaar xal kunnen worden begindigd.

Waar derhalve het bedrag der ontheffing niet aanstonds zil kunnen
worden bepaald en evenmin is aan te geven, welk gedeelte van de belasting
voor schiorsing van invordering in asnmerlang komt, zal in dergelijke peval-
len de invordering van de geheele belasting dienen te worden gescliorst,

Hiarbij zij echter opgemerkt, dat de hoete, die bij het uifvaardigen van
het bevel tol voorloopige staking van de invordering der belasting reeds ver-
beurd was, door den belastingschuldige verbeurd blijft, voor zoover althans
die boete niet vanzelf komt te vervallen als gevolg van de omstuffligheid, dat
de nanstag later wordt teruggebracht tot een bedrag luger dam i woor den
dag der schorsing reeds (met boete) verschenen gedeelN\VWI®de o0 1
spronkelike belasting, De scharsing heeft — dode, detuitdruklelijke
bepaling in het laatste gedeelte van lid & — dan ook tgn sabgien van de ver-
schuldigheid van boete geen ander gevoly, dan dat vaoal flen dag, waarop bet
bevel tot schorsing is gegeven, tot den dag, waaropydg beschikking op hel
verzoekschrift door belanghebbende wordt ontgangep) geen mecrdere
boete wegens niet-tijdige betaling verschuldigh jvordt.

Waar voorts dio schorsing geen wijzidipdChrengt in de verschijndugen
van de bij artikel 72, lid 2, bedoelde tegfifjnen, zollen de gedeelten van den
oorspronkelijken aanslag, verschenen sgefiirgnde de periode van schoraing;
in elle geval zonder boete kunnen quordeibetaald, zoodat alleen de bij de
ontvangst van bedoelde beschiklgmg Noer belanghebbende eventueel nog fte
betalen, doch nog niet verderbfap/geworden belasting t.z.t. op straffe van
boete in gelijke termijnen aaaffekuiverd moet worden op de dan nog komende
vervaldagen.

No. 103. — BEWEF VAN DEN HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN VAN 12 AUGU HTW} 9993 BI.

Het budragyein den aanslay wordt bepaald door he ier en niet door
het aanslaghiljets

In hel gecal, dat abusievelijk cen aanslagbiljet is uttqereikl , vermeldende
een lager bedray don dat, wanrmede de aanslag in hel Eohier voorkomt, mocl
een tweede (nieuw) aanslaghiljet, aangevende het versehil fussehen het be-
drag van den werkelijken aonstag en hel op het eerste aanslaghiljet vermelde
bedrayg, worden witgereikt.

Het bepaalde bij artikel 64 (1) herz. ord. 1.B. 1920, zet op fouten;

waardoor abusicoelijk een onjuist bedrag in het ko kier werd opgenomen
(Art. 64 (1) herz. ord. I.B. 1920; art. 54 (5) ord. O, W. ).

Aan
den Resident van Besoeki
Naar aanleiding van het bij Uw schrijven van 21 Juli j.1. No. 89T /OW.
gednan verzoek moge het volgende dienen.
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Volgens de in voormeld schrijven sangehaalde briefwisseling, voor zoo-
ver in afschrift overgelegd, heeft het voorliggend geval zich als volgt toe-
gedragen.

Onder bijvneging van eene opgave van de voorloopige aanslagen in de
vovlogswinstbelasting over verschillende juven, die; door het hL].I!l[EH van het
door ]J{*lﬂﬁfltl'_jjlhl_hﬂIl_f: n verschuldigde op hetzellde badrag van den voorloo-
pize-aanslag, definitief waren geworden, vestigde de betrokken Inspecteur
van Finaneién Uw aandacht op de wensehelijkheid om, voor het geval zulks
nog niet mocht hebben plaats gehad, aan veormelde belastingplichtizen als-
nog nit te reiken de in artikel 54, 4e lid, van de ordonmantie op de oorlogs-
winsthelasting 1917 (zooals dat artikel laatsteliik is gewijzigd bij Staatsblad
1921, No. 373) bedoelde kennisgeving en weal vodr ulfimo 1928, met het oog
op het verloopen van den fermijn voor de vastetelling van de definitieve gan-
slagen, over de jaren 1914 tot en met 1917.

e kenmisgevingen werden opremsaskt en verzonden, vermpoedelijk zon-
der de in de opgaaf gencemde bedragen der aanslagen te vergaliken met de
kohisren, Althans later bleek, dat een ten rechte [ 14460 hedragends
aanslag in de opgaaf van den Inspecteur abusievelijkdvashvérmeld als be-
loopends £ 14.400.—.

De Tospecteur heeft U nun in overweging gegefiPmyom, aangezien wuit de
kenmsgeving duidelijk valt op té maken, dat het daarift vermeld bedrag gelijk
moet zijn san dat van den voorloopigen aauslag, Boder intrekking van de
terozontvangen toutieve kennisgeving, sap™helastingplichtige eene nieuwe
kenniszeving met het juiste bedrag van demyafinslag toe te zenden.

Hoewel mij niet is medegedeeld ofsdeNménswijze van den Inspecteur bij
L' bezwaar heeft ontmoel en zoo ja, yin8lken aard dat kezwaar is, vermoed

at bij U aan de juistheid van de veorgertelde hindeling twijfel is gerezen,
tnt de verboterde kennisgevipgSeen Jhooger bedrag zou moeteh vermelden
dan te voren asan belastingplightipe 8 medexedeeld

Het ten rirvl: in te nepten Standpunt iz niet alleen van belang ten gan-
gien van de oor |.n-w.i111‘-1hnrrI:.;.-‘H'n'@r maar ook ten opzichte van de inkomsten-
heliating, voor welke b€t opleszen van voorloopige aanslagen en het kennis-
geven omtrent het bedwde #en den delinifieven sanslag, i|||]ir-i- hij gelijk is
aan- of lager diun Het héd¥ag van den voorloopigen aanslag, is gersgeld in de
ordonnantie vap 20 Wecember 1921 (Staatablad No, T770).

Bij het bepiElen wvan bedoeld standpunt dient schevp onderseheid e
worden semaakt feSschen het opleggen of vaststellen van de asanslagen en het
invorderefi of Snnen der belasting.

Het opbefzen of vaststellen der aanslagen vindt plaats op het cogenblik
van de voltoommg der handelingen, die de Commissie van sanslig (o L
Voourzitter of de Tnspectenr) verricht ten opzichte van de sanslagen, welke
handelingen hare begindiging vinden in de opneming van de aanslagen in
het ontwerp-kohier of een daarmede overeenkomend geschrift, en de afaluiting
van een en ander.

De werkzaamheden, die daarnag worden verricht, zooals de arresteering
der kohieren en de uitreiking der aanslaghiljetten, behooren niet meer tot de
visststelling der aanslagen, doch tot de invordering.

Reeds de omschrijving, ‘webezigd in artikel 7 van de ordonnantie van
20 December 1921 (Staatshlad No. 7700 en in artikél 54, 4e 1id, van de ordon-
nantie op de corlogswinstbelasting 1917, wijst er op, dat men hier niet te
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doen heeft met eene handeling, welke behoort tot de vastetelling van den
aanslag,

De kenniggeving behoort dan ook, evenals de uitreiking van het aan-
slagbiljet, te worden gerekend tot de maatregelen voor de invordering der
belasting.

Noch artikel 54, 5e lid, van de ordonnantie op de oorlogewinstbelasting
1917, noch artikel 64, le lid, van de herziene ordonnantie op de inkomsten-
belasting 1920, welke bepalen dat schrijffouten (in laatstbedosld artikel nit-
gebreid tot sehrijf- en rekenfouten) door het Hoofd van Gewestelijk Bestuur
lunnen worden hersteld, doch na de uitreiking van het aanslagbiljet niet
meer ten nadeele van den belastingplichtige, zijn hier dus van toepassing.
wanf beide voorschriffen zien op fouten, waardoor ahusievelijk een anjuist
bedrag in het kohier werd opgenomen

D verbetering van een aanslaghiljet of van eene (andere) Lennisgeving
betraifende den aanslag verandert alleen het aanslaghiliet of dé\ kennisge-
ving, maar niet den vaststaanden aanslag volzens het lkohierfiumobilat verbe-

tering van een dergelijk stuk niet kan zijn eens verbeterip tenvnadecle van
w1 belastingplichtige als in vorenaangehaalde artikelen Hedgeldt

Vaoor zooveel noodig moge hierbij worden sangeteekend, #at in het geval,
dat abusievelijk een aanslagbiljet is uitgereikt, vermeldend® cen lager hedrag
dan dat, waarmede de aanslag in het kohier voorkdw®, niet een verheterd
nanslaghiljet moet worden uitgereilt, maar eensfweede (nienw) aanslaghiljet,
asangevende het versehil itusschen hat bedrafe yan den werkelifken aanslg
an dat. op het eerste aanslaghiljet vermeld Senzulks in verband met de be-
rekening van de beste wegens niet-tijdige betdling van de belasting (zie 0.
artikel T2, 4e Lid, en artikel 74 van d& hergiene ordonmantie T.B. 1920).

Aangedien mij overigens geen apder® bepaling bekend is, welke de ver-
hetering van sanslaghiljetten of 4% kefiniszevingen hetreffende het defini-
tief worden van voorloopige agnshgen in den weg zou staan. heb il mitsdien
de eer UHoogEdelGestrengadnats te declen, dat ik mij met de zienswijze van
meergenoemden Inspectep? vaf Financién, dat den betrokken belastingplich-
tige alsnog eene verbetetde” kennisgeving kan worden toegezonden, wel kan
Veregnizen,

No. 194N/ NOTA VAN HET HOOFDEANTOOR VAN DEN
DIENST DER BELASTINGEN VAN 2 OCTOBER 1924
No. 12497 Bla,

Wordt cen salavis in den loop van Tet jaar met terugiverkende lracht
ol T Jannari verhooad, dan dient toor de herekenima van hel Znicer tinlo-
men over dat faar die verhooging in admerking te warden genomen.  {(Art.
13 (1) Tere. ord, T-B. T820),

AW e e

Naar aanleiding van Uw schrijven van & April 1.1., wordt 17 heleafd het
volgende medegedesd.
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In de dezerzijdsche beschilkking vam 20 Maart 1.1, No. 4455 wordt o.m.
averwogen ;

dd[ ingevolge artikel 12, lid 1, der na te noemen ordonnantie (in Staats-
1.-|JE¢!.:E 1921 No, 812) voor de lieffing der belasting de opbrengst wordt vast-
oiesteld van de bronnen van inkomen, die I den aanvang van het belas-
Gtingjaar voor den belastingplichtige bestaan ;

.fdat volrens artikel 13, lid 1, dier ordonnantie de opbrengst van ledere
LDbron van inkomen, voor goover zi] bestaat nit door natuurlijke personen ge-
. moten vaste traltementen en andere voor bepealden of onbepaalden tijd vast-

gestelde inkomsten, wordt berekend naar het jaarlifksch zuiver bedrag bij
Lden aanvang van het belastingjaar”

Hieruit trekt 1! de conclusie, dat de T over hat jaar 1921 opgelegde aan-
glig onjuist zou wim, aangezien | .door den betrokken ambienaar of door de
hetrokken eommissie rekening werd gselonden met de pas in Naart 1921
sontstane verhooode bron van inkomen™

Uw aandscht moge echter erop worden gevestizd, diibngde mangehaalde
zinsnede uit Tw boef den feitelijken toestand niet heelemnaN st weergeeft,

Da bron van Uw inkomen, Uw betrekking bij deMigj. ¥X."", bestond op
| Januari 1921, Rest dus nog te beantwoorden ge vrat: hoeveel die bron
U apleverde bij den aanvang van let belastingjigr.™ Het antwoord kan
n.nv, niet anders luiden, dan dot T op 1 Januaw ¥921 f 600.— ‘s maands
dal 8alnris genoot, yvermits de U in Maart 1821 teegekende '~'f'!'|lniﬁ*,[jl':;! LeriE-
werkte tot 1 Januari van dab jaar, waasfdopr de toestand op dezen datuin
geacht words door het verhoominesheshidg W #zijn gewijziad (M. Ware dis
toestand onveranderidl gebleven, dan gop=LNover de maanden Januari en Fe-
bruari ool zeen recht hebben sehafon dé verhooging ensdin zou Uw betoog
piet onjuist wezen

ITit een en nader moce W Sawsduideljk worden, dat Uw ':l:lts!:l:i;{ (WEr
1921 jmist is berekend

No. 198 = QIRCT SALRE VAN DEN DIRECTEUR VAN FINAN-
SILN V '-. 5 MAART 1925 No, 148/2706 Bl (*).

De tewbelivene van hypollieckgevers: afqegeven verkloringen; bedoeld b
artikel 76 (30 herz. owd. 2B, 1020 behouden hare waarde bi) overgang can
het betrokken perceel

|rl.' r|'I-l r'.:'.".ll-.'|'||'l"|']i'!',l TF el f{'ri it |I |I & I.‘Jf."e!.'l T r '?.'-Ii r’_h'.'r.'lil h -:-'I.'f'l'.r.\'."J.'l'IIJ.'.!'J |II'I
de aqanvrager al dan niet dogrover i de belasting s aangeslogen, worden
aanqgeduid. (AL, F6 (3) herz. ord. 1B, 1320).

(1) Cf, Arrest H, B, van 21 November 1923 B. B. no, 8321, waarbil beslis!
ward, dat de Jm*mi--rnm.-’n.'llr:-ﬁmn;:. walka aan jomand met terugwerkends kracht
ward verleand, voor de tospassing der wet op de inkomstenbelasting beschouwd moet

worden als e r..]11 gr-l.ntr:n over dem tijd, waarover de terugwerking zich nitstrekt
: B. no. 203, Circulaire van den Directenr van Financién van ¢ Novem
21800 en B, i B ne. 206, Brief van den Heofdinspecteur yan Finan-
o i
1268 Bl.

A o
ber 19625 1o, 1
gigm van 21 December 1925 no, 18
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Asdn
de Heoofden van Gewestelijk Beatunr
en de Inspecteurs van Financién,
“Hoofden van afdeelingen of gedeelten van afdeelingen.

Lij eene dezer dagen mef het bestuur der te | ¥ gevestigde, bij het
Gouvernements Besliit van ceeeranr 28 rechispersoom
erkende vereenigine X. wehonden |1L,~_|[!|If‘k:l,ll,r:_ 18 m 1] de vraage voorgelegd of de
ten hehoeve van ]],‘rE‘JﬁT.hLl:lx revers afgegeven verklaringen, bedoeld by artikel
76, hd 3, der herziene ordonnantie op de inkomstenbelasting 1920 (Btaats-
blad 1921 No. 312, zooals gewijzigd bi) Staatsblad 1923 No. 44, bi] overgang
van hiet betrokken perceel hare wanrde al of niet behouden, m.aw. of die ver-
klaringen moeten worden geacht betrekking te hebben op het perceel dun
wel op dén corspronkelijken hypothecairen debiteur.

Gelet ook op de geschiedenis der tofstandkoming vin de ordonunantie in
vakergenoemd Staatsblad 1923 No. 44 ben ik van meening, dot A& vrang in
eersthedoelden zin moet worden beantwoord. Daaruit volgt dfincisvens, dat
in de verklaring alle jaren, waarvoor zij geldt. onversghilighol de aan-
vrager al of niet dasrover in de belasting is asngeslagen ! @illen oeten wor-
den aangeduid

HLI bestuur der vereeniging drong er voorts op,asp, Hat de asnvragen
van hypotheekverklaringen steeds vlat .r::.udnn worden wehandeld, in I.ferhsmd
waarmede z1) het gewensehi achitte voor de aanvgagen, svharbij een hatrer leden
betrokken is, zoomede voor de verklaringen zélve formulieren te doen druk-
ken, welke in overlez met mij zijn npf,ﬂnaakt. en, waarvan hierbij een exerm-
plaar wordt aangeboden. Bij de vaststellinggig veeds rekening gehonden met
ile waarschijnlijk spoedige afkondiging San _het ongewijzigd oniwerp der or-
donnantie op de vennootschapshelasting 1925,

Onder mededeeling van het vofenstaande heb ik de eer THEAG. beleefd
te verzosken daarmeds voor denydpfolze wel rekening te willen houden, fee-
kenende ik echter mtdrukkelgk hierbij aan, dat aan de in de ordonnanties
gestelde eischen voor afgifte” de® verklaring ten behoeve wan den cersten asn-
vrager, stipt de hand beleoft te weorden gehouden.

VERELARING.
(Nri) van zepel)
(Deze verkluring geldt uitslnitend voor het hieronder te vermelden
onroerend goed, in welke handen dat ook mocht overgaan).

Het Hoofd van gewestelijk bestuur

(elozen het verzoekschrift sedagteckend
...... e e AR S E

van beroap

wonende
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Gehoord den [11-pr:*|:t{'m van Financién (der 1le Ll1=—‘~se‘- in de
Afdeehng met standplas

Gelet op art. 76 hd3 th-‘l herziene ordonnantie (}Tl e Jnlmjr]nt._nlju_lp—.LmLf
1920 (Bthl. 1921 Noa. f-Hl ;_’H\'nl]z:l_:__{fj bij Sthl. 1923 No. 44) c.q. art. 39, lid 4,
der ordonnantic op de vennootschapsbelasting 1925 (Sthl. No i

VERKLAART

dat een hypotheck. na dagteskening dezer vevestiod op perceel

laste van
hehoeva van

een of mesr der: r|::|'ir_-r'=- leden van de  vereeniging oevestiy :r] te
X welker atatuten zijn goedgelonrd” ) hed Gotiverficmentabesliil
e e van fingie eventuesle opvolrers i het
||'t[:-|:-r||u_|:.]n_-"r]|l

tot zelerheid

van eene schuld. mmasimmn  groot>f

et interessen en I‘\E?"s‘.""ll.

gaat boven het voorrgdh® vin s Liands kas ferzake
belasting  (vennootdchapebelisimg) over de jaren

mn  inkomsten:
(hoekjaren

TR 1 1211 Dt e e S e F e

Het Hoofd van gewestelifk bestuur,

No. 196. — BRIEF VAN DEN HOOFDINSPROTE
FINAKCIEN VAN ;

12 MAART 1925 No: 2964

Kew Inlandsehe rechthebbende op granden, die zelf die gronden bewerkt,
E p&:h&'t?t-ﬂhi?.‘ f.l.'.'.".'f.'fl'.".l.'u.ll,lu.r"r'ht.".-ll poor alle gcfeamsten, die L an die wi
zrn grond verkrijnl ;

Hze it
aftrel: toelaatbaaer,

het geldsicaardig bedrag van sigen arberd i niel

D r

fn geval de rechihebbende op den grond tevens sigenaar 15 van et Jous

iy CLOBoi Boone. 200, Brief van den Hoofdinspectenr van Finanéign van 8
Oetober 1926 no, 10664 Ble.
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dat op dien grond staat, is de huwr of huwrwoarde der woning medé als de
apbrengst van gronden aan te merken,

dls inkomsten wt gronden, genoten door de rechihebbenden op  dig
gromden, zign slechts wan te merken de inkomsten der grondbezitters.  (Ark.
3 (1), a, art. 4 (1) en art. 18 (2), a, herz. ord.- 1.B. 1920).

Asnn

Naar aanleidivg van Uw schrijven van 20 December 1924 No. 336, heb
ik de eer UHoogEdelGestrenge nls mijne meening te kennen te peven, dat
een Inlandsche rechthebbende op gronden, die zell die gronden bewerkt,
persoonlijk belastingplichtig 15 voor alle inkomsten, die hij op die wijze uit
zijn grond verkrijet. Bij de berekening van die inkomsten zullen in aftrek
#ijn_toe te laten alle onkosten als bedoeld in artikel 6 der betrekkelijke he-
lustmgregaling in Stantshlad 1921 No. 312, dech niat het geldswaardig
bedrag van eigen arbeid.

Ten aanzien wan de tweede door UHoopEdelGestrenges oEstelde vrang
meen 1k, dat. ingeval ecene woning toebehoort aan. den (Indindschen) recht-
hebbende op den grend, waarop z1j staat, de inkomsten, ¥erkreden met den
verhuur dier woning ¢.q. de geldswaarde van het gelnuikeyan Yeizen woning,
z1n aan te merken als inkomsten it gronden (belasthgatafiet het 49, tavief] .
vermifs hois en grond i.e. als een geheel zijn te beschbywen.

Is de eigenasr van de woning daarentegaseen sndere dun de recht-
hebbende op ‘den grond, dan il voor dezen Matéte slechts als inkomen uif
gronden zijn aan te merken de grondlinnr_tergiph de inkomsten nit den ver-
huur der woning bipden eigenasr dascvdn_swoleens het progressief tariefl
dianen te worden belast.

Uwe opfherking, dat geen zekerhgid Bestaat, dat de inkomsten uil ver-
hunr van woningen in de buitengéwdsten’ in begingel getroffen worden met
het proportioneele 49 farief, heaft'wdi) sanleiding gegeven bij eenige daarvoor
i aanmerking komende bestyirglicofden nadere inhichtingen in te winnen.

Overigens moge het mwd] nég vergund zijn Uw aandacht te vestigen op
eene door de Regeering g@géven interpretatie van hetgeen te verstaan is
onder inkomstedi JuS gronden, gencten door de
rechthebbended op die gronden: (Verz. dez. rondschrij-
ven aan de Hoofdd&pfmn® Gewestelijk Bestuur op Java en Madoera dd. 28
Febroari 1923 Noa 8642434 Bla). Als zoodanig zijn slechts aan te merken
de inkomstendler\ ®rondbezitiers, onverschillip of die inkomsten
zijn verkregen\met of zonder de uitoefening van landbouwbedriif op den
eigen grond,

Het inkomen deor arbeid, op een andermans gremd verdiend, dat van
huurders, deelbouwers of pandnemers van gronden valt zoomin onder de
vrijstelling van artikel 11a, als onder het 49 tarief van artikel 18, 2e lid, a.

No. 197. — BRIEE VAN DEN HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN VAN 24 MAART 1925 No. 8400 Bla.

Als tidstip van het mettericoon verlulen pan Nederlandseh-Indié ix te
leschowwen de datum, waarop belastingsehuldige het gewest verlant ter in-
seleping naar kel buitenlond.  (Arl. 83 (1) herz. ord. LR, 1920).
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Aan
den Heeidemt der Fuider- en
Cpsterafdeeling van Borneo
e
Bandjermusin,

Nagr aanleiding van het. Uwerzijdeeh selwijven van 28 Januuri jl. No.
; #24 Bl., heb ik de eer het volgende onder Uw aandacht te brengen.
In Uw sungehanld schrijven deelt U mede, dat U geen beslissing bekend
15, met hetrekking tot de vraag, welke datum als tijdstip vy het mettar-
woon verlaten van Indig is te beschouwen.
Deze wvragg, die voornl van beteekenis iz voor de buitengewesten, ia
perder reeds te berde gebwacht. In zijne civeulsive van 16 November: 1909
No 87517214 gaf de toenmalige Ihrectenr van Financign als zijne meening
te kennen, dat de meest prakuische l}p'mx,c.in-f ten deze-scheen te zjn omals
tijdstip van vertrek uit deze gewesten san te nemen den dafifm. waarop de
helastingachuldige het gew est wverlaat ter ins¢MNBDAME Daar
het buitenlnyd
[n werbund wet die béslissing, die ook thaus fiol val kvacht is, #ou
UHoogldelGestrenge kunnen gosdvinden Uwe be@ehikkihy ten aunzien van
de aan A. verleende ontheffing van zijn aanslag W dé inkomstenbelnsting
over het jaar 1922 te herzien n dien zing dat dihedyy 9 Jum 1922 (de dag
van adressants vertrek uit Bolikpapan) wewdt asficernerkt als het tijdstip,
waarop belastingseholdige Nederlandsch-Tadit metterwoon heeft verluten.
Ik teeken hierbij aan, dat ik meffebraikmaking van ah. 53, 10e hd,
#ell in de onderhavige aangelegenhell_eepe beslissing zou hebben genomen,
wanneer mij geguvens omirent den \Mestzetien annsley bekend waren geweest.
Het voor h[*‘nnrrll: hbende héstenifle uitireksel uit Uwe herdiene beschik-
] king melisve UHoos FdelGGesiferipe™i] te doen teekomen, zullende voor de
mtreiking daorvan dezerzijds et noodige worden verricht.

No. 198. > BEITT "r' AN DEN' HFOOIDINSPLECTEUR VAN
SIRANCIEN VAN 31 MAART 1933 Mo, 3557 BIb.

Berghening van den navorderingstanslag, wakinecr in den aarspronke-
fighen aaitsled een foul s gemaakt, (At 66 herz. ord. TLE. 1920,

Asn
den Inspecteur van Finaneien der
1e klazsa, Hoofd der 3e afdesling,
e
Soerabajn.

Met verwijzing naar den Uwerzijdschen briet van 2 Maart jl. No. 541
heb ik de eer UHEAG, onder terugasnbieding der hij gencemden brief ont-
vangen stukken, het volgende te berichten.

Uit de berekening van den aanslag over het jaar 1921 van A. binke, dat
het belusthaar 1|L|u:-111i':|1 tengevolge van een rekenfont, §{ 4.643,14 te laag
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werd becijfferd; in plaats van [ S0.678.48 bedroeg dat inkomen alzoo
f85.821,57.

De vraag doet zich thans voor of voor de vaststelling van den navorde-
ringsaanslag moet worden uitgegaan van het foutief berekende inkomen ad
7 B0.678,43, te vermeerderen met de nsder bekend geworden inkomsten ad
FLLA00—, dan wel of als basis moet worden genomen het juiste bedrag van
{ B5.821 .67, te vermeerderen met f 11,000, —.

Waar als beginsel is aangenomen, dat navordering niet mag  plasts
vinden tot Lerstel van ambtelijk verzuim, volgt dasruit tevens, dad, indien
bij den vorspronkelijken aanslag een fout is gempukt in het voordeesl
van belastingphichtige, b latere navordering, het tengevolge van die fout te
weinig betapalde met meer kan worden achtechaald.

In het onderwerpelijk geval zal voor de berekening van den navorderings-
sanslag derhalve de in de beciffering van den onderwerpelijken asanslag
begane rekenfout moeten worden overgenomen als volgt:

sanvankelijk berekend belastbaar inkomen f80.6% 43
lomt by nader bekend geworden inkomsten s LIRUOUN
wordt belasthear inkomen FNMRGTE 48
wanrover belisting 1) 10.654 80
af voor 2 F e Bl —
. nieuwe Safialhc {10594 80
oude hatwslay v T08.80
L
te ‘min geheven f 1.886.—
diirey  verhooging 7.544 —
n@vorderingsaansiag {9480 —

Doet zich daantegen het geval voor, dut het belastbaar inkomen juist
wits berekend, dosl e porspronkelijke sanslag abusievelik te laag
was pesteld, defgdin een zoodanig geval bij de vasistelling van pen even-
tieelen aanslig to) navordering behooren te worden uitgegaan van den
aunslig, welke &fer het vorspronkelijk berekende belastbaar inkomen, ten
rechte had mosten zijn berekend, m.a.w. zal aitsluitend het varachil
tusschen den juisten aanslag met in achineming van het feit, dat tot
de navordering aanleiding geeft, en den aanslag, zooale diecorspronk e-
lijk zonfler de fout had hehooren te zijn berekend, mogen worden
nigevorderd,

" Is er een rekenfout gemaaks in het nadeel van belastingplichtige,
dan #al niet meer kunnen worden nagevorderd dan het wverschil tusschen
den corspronkelijk te hoogen en den over de verhoogde inkomsten berekenden
juisten aanslag.
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No. 199. — BESCHIEKING VAN DEN HOOFDINSPECTEIER
VAN FINANCIEN VAN 8 JUNI 1925 No. 5627 Bl

Onder dein artikel 3 Rerzo ord, LR, 1920 gebruilte witdrukhing . onros-
rende goederen’ woel worden verstaan een groep ven bronnen van inkomaon,
terwijl elke tol de opbrengst medewerkende eenheid van dic onroerends goe-
déren ¢ene afzonderfipie bron vant inkowmen vorml, (Art. 8 (1), w. art. 4
{2y ok, 12 (1) en 33:(3) Revz, ord, LB, 15207,

DE HOOFDINSPECTEUR VAN FINANCIEN,

(Gelezen het schrijven, gedagteekend Soerabaja 15 Mei 1925 No: 2035,
vietl den Inspectenr van Finuncign, tijd. Hoofd der Inspectie Soerabaja,
houdende beawaren tegen den sanslag in de inkomstenbelasting over hel
jaar 1922 van A"

Cvarwegende
. dat door den Inspectenr van Tinancién,  t3§d, JMeofd™der  Inspectic
Soerabaja, bij een tijdig ingediend bexwaarschrift tegéu deén onderwerpelijken
aanslag. is opgekomen, wijl deze had moeten zijn bebekend niet naar he
bekend bedrag van de inkomsten wit, binnen Nedeglandsch-Indié  gelesen
onroerende goederen over het jaar 1922, dochNn#sr het bedrag van dis
inkomsten over het jaar 1921 :

dat hicromtrent valt op te merken., daf mgevolge artikel 33, lid 1. letter a.
der na te nostmen ordonnautie de niet dungden Nederlandsch-Tndig wonenden
of gevestipden . bedoeld in artikel 1, A% T Nletter §, dier ordonnantie belasting-
plichtiz zijn naar het jnarlijksche#w®ep 1nkomen, docr hen verkregen it
binnen Nederlandsch-Indié gelegen\, 8ffroerende goederen, de daarop ge-
vestizde rechten inbegrepen erekend overeenkomstig de artikelen 3; 4, 9,
met uitzondering van lid | Qlefter &, en de leden 2 en 4. en 10 tot en’ met
14 der belastingregeling

dat ingevolge het,Deptdlde bij hel eerste lid van artikel 12 dier ordon-
nantie voor de heffidg samv de belasting de opbrengst wordt vastgesteld van
de bronnen van Jekofpes, die bij den aanvang van het belastingjsar voor
den helastinpplichtige bestaan ;

dat kluaphlijkelyk door adressant als bron van inkomen wordt beschouwd
e gepnmenlikeonroerende goederen”, doch zulks ten onrechte ;

dot afmees onder de in artikel 3 van meernangehaalde ordonnantie
onder ayebiiikie vitdrukking ,onrvoerende goederen’ moet worden verstaan
cen groepWan bronnen van inkomen, terwijl elk tot de opbrengst mede-
werkende eenheid van die onrperende goederen cene afzonderlifke bron van
mikomen vormt ;

dat dan pok in verband hiermede de artikelen 12 en 13 met de uitdruk-
king . bronnen’ en bron van inkomen” wet betrekking tot onroerende
goederen het oog heliben op de afzonderlijke eenheden van dis onroerende
spederen, welke tot de vorming van het inkomen bijdragen, en niet de ge-
zgamenlijke onroerende goederen, nls een onsplitsbaar geheel beschonwd ;

dat, wijl in het onderhavige geval de onroerende goederen welke op |
Januari van het belastingjaar het eigendom van belastingplichtige vormden,
eerst in Augustus 1921 door hem waren sangekocht, de inkomsten uit be-
doelde goederen op eerstgencemden datnm nog niet over een vol kalender-
jaar waren genofen ;
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dit in verband hiermede en gelet op het bepaalde bij het derde lid van
artikel 13 der belastingregeling de commissie terecht den sanslag heeft be-
reliend nuar het hekeng bedrag van de inkomsten wit evenbedoelde onroerende
goederen over het belastingjaar ;

Gelet op artikel 61 der herziene ordonnantie op de inkomstenbelasting
1920 (Staatshlad 1921 Neo. 312, juncto Staatsblad 1925 No. 171):

F!E‘ﬂfr ]'Il‘FlllIi_EI]j

Den aanslag in de ikomstenbelasting over het jaar 1922 van A

ve DAL
dragende in totaal f 1.657.24, te handhaven.

No, 200, — CIRCULAIRE VAN DEN HOOFDINSPECPRENR VAN
FINANCIEN VAN 4 JULI 1925 No. 1587306 Gl

Nocl de senslegeommissie, noeh de doleantiereciil e, heeft de bevoeqgd-
heid om wit billijkheidsovericegingen af te wijken van iMperilicee vovr:
sehrift wan art. 86 (51, herz ord. 1.0, 1920 Sleclis wah den Huoofdinspes-
tewur pon Financién komt de bevoegdhend toe g insllepaalde gevallen de
onbillijke gevolgen van een strikte wetstoepafsiny weg te nemen,  (Art.
B4 (B}, jo. art. 86 (6), herz. ord. LB 19900

: Aan
- de Imspectenrs van. Finaneign,
Hoofden der Tospeeties.

Het 18 mij gebleken, dat ghkeleSInspecteurs van  Finaneién, beschik-
kende op doleanties tegel 51;L|]},'§:|..gﬂ.]'. i de L]]_l{u[u_ﬁ.h-nln-',;4_5[:1[;;_:, verminde-
ting verleenen von de kra®lib€ng frtikel 56, Se 1id, der belastingregeling in
den aanslag begrepen veflipogisls ad 259, op grond van de overwesing, dat,
waren de annslagen_pvey’ meerdere jaren niet tegelifk vastoesteld, de ver-
hooging vun den adngieg Sover het oudste jaar ongetwijfeld voor belangheb-
bende eene sunsfringszon zijn geweest om onverwijld voor de volgende
jaren aangifteAdNdden, in welk geval de verhooging achterwege zou A
cehleven,
~ Naar agnleidfng hiervan mpgs ik het velgende opmerken.

Artikel 56, lid 5, der belastingregeling schrijft imperatief voor, dat in
bepaalde gevallen, o.a. in het geval, dat zooals 1.¢. eene verplichte aangifte
niet 15 gedaan, de door de betrokken commissie vastgestelde asanslag wordt
verhoogd met 25%,. Noch de aanslageomimissie, néch de doleaniierechier
hezitten de bevoegdheid om van dat uitdrukkelijke voorschrift uit billijlheids-
overwegringen al te wijken,

Artikel (4, 2e id, geeft bij uitsluiting aan den Hoofdinspee-
tenr van Financién de bevoegdheid om in de daarbij genoemde
gevallen de onbillijke gevalgen van eene strikte wetstoepassing weg fe nemen.

In verbnnd met sen en ander heb ik de eer U te verzeeken in gevallen
dat U, by de bebandeling van doleanties, van oordesl mocht zijn. dat er
termen zonden kunnen worden gevonden om met foepassing van artikel 64,
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de lid, esne onbillijke werking van het voorselirifl van artikel 56, 5e lid, te
verzachiten, |lt’ill-]|g|t|~]'|imt'[t11i‘ meds e deelen, dat ll!j ter 1-:'§:||1gj||g VHIL VP
mindering van zijn aanslag met de daurin begrepen yerhooging, zich bij
uitveerig gemotiveerd verzoeksehrift zal hebben te wenden tot den Floofd-
mspectenr van Financién met een beroep op toepassing van artikel 64, 2e Lid,

e echter het bezwaar van belastingplichtige uitsluitend gericht tegen
de opgelegde verhooging, dan gelieve U de beschikking op het beswaar-
sehrilt aan mij over te laten, waartoe het rekest, vergezeld van Uw advies, in
mijne handen ware te stellen,

No, 201. — BRIEF VAN DEN HOOFDINSPECTHEUR VAN FI-
NANCIEN VAN 9 DCTOBER 1925 No. 10664 Ble- (1)

De infomsten wit fudzen pan een Inlandschen huizenbezittenuls zoodaniy,
ayn, wanneer het bezil diér huwizen gepaard gaal et gigendun can den
grond, te belasten volgens hel 49 tarief pin ort. 18 (210 aN Wt 3 (1), a,
& (1) en 18 (2) herz, owrd. L1, 159307,

Aun

demg Bagldent van Palembang,
Iy

Blijkens Usw schrijven van 20 Juni jleNo. «8828/1 kan UHoogEdel-
Grestrenge zich niet vereenigen met mijn stfudpunt om inkomsten uit huizen-
bezit te beschouwen als inkomen uit grofden, wanueer huis én grond san
denzelfden eigenaar toebehooren. U fichty Pulks op theoretische gronden
aanvechthaar oon. wijl by huizenbeésit def grond volstrekt passief is en de
mkomsten uitslnitend afhankelijiS i) van het zich dasrop” bevindende
gebouw, los van den grond.

Ware deze stelling juists 8¢h zou dasrnit de gevolotrekking zijn te
maken, dat de huurwaardé yian Felijke woningen immer gelijk blijft, onud-
hankehjk van den grond, Waarop zij staan,

De werkehjkheid Wgjét echter wit, dat b.v. kleinere stadswoningen een
hooger inkomen al@etpel/en een meer waasrdevol bezit vertegenwoordigen
dan grootere platteligishuizen.  Ook in dezelfde stad doen zich ten panzien
van gelijke worlpg®y groote verschillen in huurprijs (-wasrde) voor, welke
zijn terng te brengen tot de meer of minder gunstige ligging van het per.
ceel

Dok ndgezette overweging van Uwe bezwaren, bhf ik van IEening,
dut in de eerste plaats de grond eene overwegende invloed nitosfent op
de hoegrootheid van het inkomen uit huizenbezit. Waar nu de BIZENRET-
gebrutker met het genot van het huis tevens het genot van den grond heaft,
en het genot van het huis niet te scheiden is van het genot van den grond,
zil ook eene splitaing van de geldswaarde van dut genot niet wel mogelijk zijn.

Om alle misverstand ten deze uit te sluiten stel ik er prijs op Uw aan-
dacht erop te vestigen, dat ik den Inlandschen huizenbezitter voor zijne
inkomsten slechts din in de 4% heffing wensch te betrekken, wanneer hij
tevens eigenaar is van den grond.

() CL B i B:no. 196, Brief van den Hoofdinpecteuwr van Finanesitn van 12
Maart 1925 no. 2562 Bla,
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No. 202, — BRIEF VAN DEN HDUFDINEPE(_!’ ‘EUR VAN F'i-
NANCIEN VAN 2 NOVEMEER 1925 No. 11859 Bla,

D stortingen dogr e werknamers iy het Pensioenfonds PR gecmplo.
¥eerden in dienst Tan .-"v‘e:r:'erm.'rirfsm-!r:rfﬁsm'w Srn’.kerundvme:-niu;;m. welley
M wezen niety anders zigm dap nm‘zcIrerefngn'prwn.[é'n. komen tot het in art,
SR, herz: ord. LB, 1929 HaRGegeren mavimum i mindering pan fot -
iaamen, (A, 0 ¢ b, ¢ sn (2) herz. ord. LB, 1990)

D stortingen door de werkgevers in fredoeld fonds, waaruii de werknemer
Cen tockomstin et Of pensioer verkrijgt. blijven bij de Emm#.:,tmiuy vt fet
2UIver fnkiomen gt anmerking,  (4rt. L, £, herz. orq. LB, 1o

Aan
den Tnspecteqy Van Finaneign
Hoofd der Ingpectie Malang,
g

Mialpng

Ny aanleiding vay Ty sehirijven vy 10 Juli L NoNaogn belreffende
de vrdag of de contributitny voor het i‘en-.ez'rmur'f:rrdg_a i'{inr:;;’vt'.impI::_-_.-'enr'dau in
dienst vap 'Nmiﬁrlztmisch-llldiar:fae 51:|ilcemnr]:-.r'rmmit;i_ggﬂ bij de bepaling van
hun voor day tanslag i inlnutm[enbefastiug it merkin komend zuive
inkomen i rekening behoorap te worden gebracht Mioh ik de eer UWelEdel.
Ciestrenge Lot volgende mede to deelen,

Met Uwe uieening  dat op grond vaf, de uitspraak van den Hand van
Béroep voor belastingzaken fa Bataviy_vig g Decemher 1924 No. 820 ey
op de deyz, beschilking van 17 April 18248, 5204 Bl dip Vragg hevestigand
200 mosten  worden beantwoord, kaw | MNij niet Vereenigen

D startingen in het fonds idex mii’In_‘.mnd::r'nvmin,-._,ren, welke i3 Eroepen
Verdeeld kunnen warden nl,

i, le stortingen door (e WeERHneme g krachtens artikel 16 van hat
Reglement - _
. de stortingen dogr de, wé Tk Ee€Yers krachteng artikel 4

dragen ppn Zehieel andef Kardkter, dan die van het Vum'zieningsfunds der
verbonden Petrolayy, Mg tsChappijen.

Uit de bij Uw E:_pyenu:i:@ah:m[:i sehrijven overgelegd Pensiwenreglermeant
van de stichting ~Het Pensioenfonds Yan gedmployeerden ip dienst van
:"&Tr?deriuurla::h-L_n&iﬂt-’h_e Hiaiiwmm]ernmuiugen" blijkt, dat de stichting ten
behoeve van kit Werknemer voor de door hem gedang stortingen sap
Eapity all-; Y wel EPanrverzeokea rin £ sluit hij esn magi-
sehappi) van ?,guwrmwrzvkering of combinatie yay dergelijke aatschappijen.
Doz verzekering is hedeald als hulp in de VELZOIZING van het gezin van den
werknemer ap blifft ten 4] e tijde zijn eigendon. Bij ontsle om
welke reden ook wordt de polis dje; verzekering, die, “oolang de verzekerde
bij de suiker in dienst is, hij de stichting berust, hem ip vollen eigendom
titgereikt en hepfi hij het recht om bij zijn ontslag voor die verzekering dooy
t¢ blijven betalen Lha storlingen onder & vermeld zijjn derhalve ‘ip WeReh
niets anders dun Premién van epne verzekering, welke ifoor hernir]deﬁng VAl

de stichting ten behoeve yap den  werknemer I8 gesloten. Als z00danigs

zullen zij bij de becijfering van het zoiver inkomen van een werknemer, {a
wiens helioeve sep ]-:a,pfmaivarzekeﬁng. welke op een lijn is te stellen met
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een levensverzekering. is gesloten, tot een bedrag van lhioogstens [ 200.— in
mindering mogen worden gebiracht (art. 9, Hd 2, der ordonnantis).

De stortingen onder b vermeld, zijn krachtens antikel 6 van het pen-
sioenreglement onbervoepelitk het eigendom wvan de stichting, en kunnen
noch de contribuanten (werkgevers), noch de werknemers of derden, rechten
daarop doen gelden. Door den werknemer wordt alleen een toekomstig
recht op pensioen verkregen, dat in het algemeen ingaat op den
eersten (etober volgende op zijn S0sten verjaardag. Van een | gzenieten”
in den zin van artikel 7, lid 4, der belastingregeling is hier derhalve geen
sprake. Zooals hoven reeds medegedeeld, heeft de werknemer hoegenaamd
geen recht op de stortingen van den werkgever, terwijl ten overvioeds in § 2
van artikel 6 van het Reglement nog eens unitdrukkelijk is asangegeven, dat
hij averlijden, zoowel védr als na den datom van ingang van pensicen, alle
sanspraken op de te zijnen behoeve gestorte bedragen of op het verzekerd
pensicen zijn vervallen, waaronder ten deze blitkbaar moet ‘v.k'r_ﬁ!'rill&:!\ verstiaan
aunspraken, welke aan die stortingen en de pensioenverzekering zouden
kunnen waorden ontleend,

In verband met het bepaalde bij artikel 11, letter [ Aer Derziene ordon-
nantie op de inkomstenbelasting 1920 dient dit tockomstig fecht op pensicen
bij de becijfering van het voor den aanslag in aanmetlug komend zuiver
inkomen buiten beschouwing te worden gelaten,

No. 208, — CIRCULATRE VAN DENNDIRECTEUR VAN FINAN-
CIEN VAN 4 NOVEMBER %25 No. 182/11900 Bel. (')

Aanvragen van hypotheckoerklurfgen slicnen ten spoedigste fe worden
afgedaan. (Art. 76 (3) herz. ord 4. B.Y920). :

Anan
de Hoofden van Gewestelijk Bestuur
erwle Tnspecteurs van Financién (der le klasse},
Hoofden van inspecties,

Hoewel reeds biyfhin sondschrijven van 5 Maart j.1. No, 148/2706/Bl
werd verzocht wel rBléning te willen houden o.a. met den wensch wan let
bestuur der veemigine X, om de sanvragen van bypotheekverklaringen
steeds vlot te fgen behandelen, heeft zich kortelings het geval voorgedaan,
dat een zogdiTigeyverkluring eerst werd verstrekt 1134 maand nadat zij was
aangevraagdy, vermoedelifk als gevolg van de omstandigheid, dat vooraf in-
lichtingen va®d elders moesten worden Ingewonnen.

Aangezien het voor den handel van het grootste belang is, dat de aan-
vragen van hypotheekverklaringen ten spoedigste worden afgedaan, heb ik

UHEG.

de eer om0 overwesing te geven om, bijaldien vooraf van elders in-
UWEG. SHIG 18 ¢ )

lichtingen moeten worden verkregen en daardoor is te verwachten, dat een
senigazins storende stagnatie in de afdoening der nanvrasg kan ontstaan, de
bencodigde gegevens télegrafiseh op te viagen.

i1} Ci B. i. B. no. 1895, Circulaire van den Directeur vun Financifn van & Maart
1925 mo. 148/2706 BL en B. i, B no, 206, Brief van den Hoofdinspectenr wan Finan:
¢ifn van 21 Decemiber 1925 no. 13628 Bl

s
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No. 204. — BRIEF VAN DEN HOOFRINSPECTEUR VAN FI-
NANCHEN VAN 12 NOVEMBER 1925 No. 12283 /Bl

FHet ambtshalve voorbrengen vun bezwaren tegen een beschikking op een
viérzoek ow ontheffing is nrel mogelijk,

Artikel 64 (1) is niet van toepassing op een krachtens art. 83 verleende
antheffing, zoodat bedeelde ontheffing, voor zoover daartegen door belang-
hebbende zelf geen bezwaren zijpn mgediend, onherroepelijk vaststoat, (Art,
88 (%), jo. art. 61 (7) en (14) en arl. 64 (1) herz. ord. L.B. 1920).

Aan
den Inspecteur wvan Financién
be

Maar aanleiding van de uittreksels nit Uw beschikkingenpyan '8 en 16
September jl, Nos. 10910/L.B. en 10316/1L.B., waarbi] UHBEG et infrek-
king van Uw beschikkingen van 22 Augustus 1925 No, J4T4N.B. en van
17 Juni eén 80 Jul 1925 Nos. 72650/T.B. en 9516/1.B., zespedtievelijk aan A.
sen gedeeltelijke ontheffing van zijn aanslag in de inkemdstenbelasting 1925
verleent tot een geringer bedrag dan aanvankelijk was'wetleend, en de aan B,
toegestane gedeeltelijke ontheffingen van zijn yporloppigen en suppletoiren
aanslag in de inkomstenbelasting 1925 wedea” opgedaan maakt, heb ik de
ger het volgende onder Uw aandacht te brengent

Artikel 61, lid 1, der herziene ordomnghtie bp de inkomatenhelasting 1920
bepaalt, dat tegen ‘den vastgestelden aapdag Mloor of vanwege de belnsting-
phichtigen kin worden opgekomen hinnéw Cen nauwkeurlg sangegeven fer-
mijn, terwijl voorts deor de in lid/Ty Vapsirtikel 61 genoemde autoriteiten
tegen aanslagen, mits deze niéW/Zijn vastgesteld door een
Inspecteur van Fdnlmeién, ambishalve bezwaren kunnen
worden voorgebracht binnen 3 difen na den dag, waarop het kohier werd
vastgesteld.

Ook geeft artikel 64, lidN der autoriteit, die het kohier heeft vastgesteld,
liet recht schrijf- enwrélénfouten, zoomede vergissingen in de feiten, te her-
stellen, doch nd_mitreiking van het ananslaghbiljet
niet meer Mew/ nadecle van belastingplichtige.

[ngevolgé hdg woorschrift van artikel 83, lid 9, zullen voor de bezwaren
tegen beschikkingen op verzoeken om onthe fing de voorsehriften van artikel
61, voor zeover mogelijk, overeenkomstige toepassing vinden, waaruit in
verband met het pepaalde bij artikel 61, leden 7 en 14, volgt, dat fegen deze
beschikkingen, welke immers zijn genomen door den Inespectenr
van Finangien, alleen door belanghebbenden zelf kan worden opge-
komen.

Het amhbtshalve inbrengen van bezwaren is hier dus niet mogelyjk, ter-
wijl ook een analoge bepaling, als gegeven in artikel 64, lid 1, ontbreekt,
zoodat eén eenmaal krachtens artikel 53 verleende ontheffing, voor zoover
daartezen door belanghebbende zelf geen bezwaren zin ingebracht, om-
herroepelijk vaststaat en dan ook intrekking van zulk een beschik-
king van de zijde der helastingadministratie geen grond kan vinden in esnige
bepaling der ordonnantie.
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Ik moge U dan ook verzoeken, in den vervolge met een en ander wel
rekening te willen houden, terwijl ik U zij het ten overvicede. nog wijs op
het bepaalde bij artikel 83, lid 10, waardoor het immers mogelijlk iz, de
mvordering der belasting, zoolang het bedrag der te verleenen ontheffing
nog niet met volkomen zekerheid is vast te stellen, voorloopig te schiorsen.

No. 205, — CIRCULAIRE VAN DEN HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN VAN 4 DECEMBER 1925 No. 186/12962 BI.

Modellen voor de in artikel 65 (2) herz. ord. 1.B. 1920 bedoelde mede-
deelingen aan belastingplichtige en voor de aan den Huoofdinspectenr van
Hinancién in te zenden voorstellen tof navordering van inkomstenbelasting,
(dArt. 68 (1) en (2) herz. ord. [.B. 1930).

Aan
de Inspecteurs van Finanién\ (e klasse),
Hoofden van deé\Inspecties.

De san mij ingezonden voorstellen tot navorderify Yan inkomatenbalas-
ting geven herhaaldelijk aanleiding tot velerlei opro@rkineetl. Ten einde dit
te voorkomen, althans zooveel mogelijk te Beparken, heb ik de eer
LB st L Ol U\ L I ls |
OWelBdelGastrenge ke verzoeken i 't veyolg de mededeslingen, als be-
doeld in artikel 68, lid 2, der herziene ordonsfintie op de inkomstenbelusting
1920, en de san mij in te zenden voorstelléu Yot navordering van inkomsten-
belasting op te maken overeenkomstisideRierbi] gevoegde® modellen A en B.

_ Het model B ware door U in diiplesin fe dienen, opdat een, oxemplaar
daarvan te mijnen kantore kan worden #angehouden en een tweede exemplaar
bij de overize aan U tering te genden Stukken kan worden gevoegd.

Modal A.
INSPECTIE VAN KMWANCTIEN
Belaglinggter

19, NeundY, .

[k hebNdeger U mede te deelen, dat aan

over het belastingjaar 19... ... ecn asnslpe in de inkomstenbelasting is opEe-
legd tot een bedrag van f naar een juarlijksch zuiver inkomen
VB [ oovoceeneeny €10 Vel het belystingjear 19...... tot een bedrag wvan
f , naar een jaarlijksch zuiver inkomen wvan f ... terwijl

sindsdien gebleken is nit

zoodat bij de vaststelling van die(n) aanslag (en) vermoedelijk een bedray
van. [ ..., en f ............ ten onrechte niet in sanmerking is genomen,
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Tngevolge artikel 68 der hierzgiene ordonnantie op de inkomstenhelasting
1020 (Sfaatsblad 1921 No. 312) noodig ik U uit mij voor of op den
................................. te berichten, of 11 met de door mij voorgenomen
navordering van bovengencemdle) bedraglen) accoord gaat, dan wel tol welke
opmerkingen of nadere ophelderingen een en ander U aanleiding geeft.

Ik woeg hierbij afschrift der aangifte(n} over 19...... {en 19......).

o L e 19 0s
De Inspecteur van Financién,
Hoofd der Imspectie

Aan
te
Model B,
INSPECTIE VAN FINANCIEN Voorstel, Y6t~ navordering wvan
N, Lot W LI
Belastingjaren of valh de erfrenaman van ool
i B R, en 10
CE T aoterleden fe
den

Omschrijving van het fails, bef
doeld in artikel 66 der hérziene
ordonnantie op de inkomslenhelas-
ting 1520 (Staatsblad N1, No.
S312).

Datum waapep de ophelde-
ring is gevrapgd daft den belasting-
plichtige, depgehe™in wisns per-
soon de belasting “verschuldigd is,
ieder der bekende erfoenamen, den
executeur-testamentair of den be-
windvoerder over de nalatenschap,
en opgave van het bedrag, dat ver-
moedelijic ten onrechte niet in san- |
merking is genomen.

Termijn voor het antwoord be-
paald door den inspecteur.

Bedrag van de belastihig, waar-
van de navordering wordt voorge-
steld, met assnduiding van het be-
lastingjaar en wijze van berekening,
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Toelichting van het voorstel door den Inspecteur,

Opgezonden san den Hoofdingpecteur van Financién te Weltevreden.

LA |21 e e e | B et Moot

De Inspecteur van Financién,

Hoofd der Inspectie . ............. i
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No. 206. — BRIEF VAN DEN HOOFDINSPECTEUR VAN FI-
NANCIEN VAN 21 DECEMBER 1925 No. 13628 Bl (%),

In de verklaringen, bedoeld bij art. 76 (3) herz. ord. 1.B. 1920 en art.
49 ord. V.B. behoort geen voorbehoud f.a.v. eventucele navorderingen te
worden gemaalt, (Art. 76 (8) herz. ord. L.B. 1920; arl: 39 ord. V.B.)

Ao

Met verwijzing naar Uw schrijven van 21 October jl. No. 63/850 A.B.
deal ik TT heleefd mede, dat de strekking van het derde lid van artikel 76 der
herziene ordonnantie op de inkomstenbelasting 1920 (Staatsblad 1921 No,
412) kennelijl 15, om den hypotheekhouder; wien een verklaring als in even-
aangehaald artikellid bedoeld, is nitgereikt, te waarborgen, dat zijn hypothe-
caire schuldvordering gaat boven de preferente vorderingen van den fiscus
terzake van inkomstenbelastingen over het jaar van vestiging vahy het recht
van liypotheek en over alle danrsan voornfgaande jaren.

Met Uw meening, dat een dergelijke verklaring hare,%gded® zou ver-
liezen, indien voor de mogelijklieid van later op te leggefh naverderingsian-
slagen wegens over bedoelde jaren te wemig geheven inkemstenbelasting
eane uitzondering werd gemaakt, kan in mi) vereanigep

Ook ten aanzien van de verklaringen af te geven \ingevolge artikel 89
der Ordonnantie op de Vennoolschapshelasting 19295, #al n.mom. een voor-
behoud ten aanzien van mogelijke navorderigizen niet behooren te worden
gemagkt,

— CIRCULAIRE VAN DEN HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN VANAGHIBRUARI 1926 No. 1.B. 1—26—3.

No. 207

Nopens belastingheffing pfinlonder de auspicién van den Bond van Neder-
landsch-Indische Kunstkringendi EX. rondreizende artisten, (Art. 78, jo. art.
I (1}, i, herz, ord. 1.B. 4920),

Aan
de Hoofden van Gewestelijk Bestuur
(c.q. de Residenten-afdeelingshoofden)
en het Hoofd van plaatselijk bestuur
te
Goarontalo,

Naar aanleiding van bij den Bond van Nederlandsch-Indische Kunat-
kringen ingekomen en aan mij doorgezonden klachten over de heffing van
inkomstenbelasting van hier te lande onder de ans Plelén van
dien Bond rondreizende konstenpars, die korter dan drie
maanden in deze gewesten vertoeven (verg. artikel 78, juncto artikel 1, lid 1,
lotter 4, der herziene ordonnantie op de inkomstenbelasting 1920}, is door mij
m overleg met evengencemden Bond naar eene regeling gezocht, waarhij
met veiligstelling van de belangen wvan den fiscus aan  gerechtvaardigde
kluchten wordt tegemoet gekomen.

Y _f.:l'. B. i. B. nos. 195 en 208, Circulaires van den Directeur van Financisn
van & Maart 1925 en 4 Novembaer 1925 nos. 148/2706 Bl. en 182/11900 Bl
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Als gevelg hiervan werd oversengekomen, dat de Bend in het geval, dal
een door dien Bond voor korter dan $ maanden geéngageerde artist ten slotte
4 maanden of langer hier te lande mocht verbhijven, zich garant stelt voor
de inkomstenbelasting, welke door dien artist verschulditid zal zijn gedurende
de eerste drie maanden van zijn verblijf hier te lande,

Diaarhij is dan aangenomen, dat bij een optreden n a het verstrijken van
evenbedoelden termijn van drie maanden dadelijk plaatselik
voor de heffing over de na die drie maanden genoten inkomsten het noodige
zal moeten worden verricht.

Aun de artisten, voor wie de Bond garantie op zich heeft genomen, zal
door mi] eene verklaring worden afgegeven pvereenkomstig het hierbijgaand
medel, welke verklaving op sanvrage van de betrokken autoriteiten zal mosten
worden vertoond.

UHEAG. zon kunnen goedvinden in den vervolge aan rondreizende
kunstenaars eerst te doen afvragen of zij in het bezit zijn van eene verklaring
als evenbedoeld, en in het bevestigend geval een aanslag te Wgen opleggen,
ingeval mocht blijken, dat de bovenbedoelde termijn van@anasnden wordt

of is overschreden, en mij daarvan — tenzij bekend mopcht wyit, dat belang-
hebbende tevoren elders reeds is aangeslagen — u6n, spoedig mogelijk te

berichten, opdat dezerzijds de noodige maatregelengsunnén waorden getroffen
voor de heffing van de mkometenbelasting voor de ‘esrste drie maanden.
Wellicht ten overvicede moge nog worden opgamerkt, dat artisten, die
doar den Bond voor een tonrnée van drie maandengf langer zijn geéngageerd,
huiten deze regeling vallen. Met betreklaig/tot hen zal dus pveresnkometig
het bepaalde bij artikel 78 der belastingbgd@ling op elke plaats de verschul-
digde belasting moeten worden gehevéh, gvenals in het geyal, dat de artist op
gigen Tisico, dus buiten verband meag den/Bond van Eunsthringen, optreedt.
“

VERELARING.

Aan

In vertand et de door den Bond van Nederlandsch-Indische Kunst-
kringen affagéyen verklaring, dat Uw verblijf in deze gewesten niet langer
il AUTEINAAID VI 2vvoovereeosmcnecs TOb orrerieronneseenasy doel ik U hiertaj beleefd
mede. dat S hier te lande voorloopiz niet in de Landsinkomstenbelasting
zult worden anngeslagen.

Mocht door welke corzaak ook Uw wverblijf in Nederlandsch-Indié worden
verlengd tot na ............ as., dan zal door [T alsnog over de hier te lande
genoten inkomsten de inkomstenbelasting verschuldigd #ijn en worden
ingevorderd
1. Via den Bond van Nederlandseh-Indische Kunstkringen over de inkom-

sten gedurende Uw eerste drie maanden in deze gewesten.

2, Van U persconlijk bij elk optreden na ...co.icoreiees 8.
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No. 208, — CIRCULAIRE VAN DEN HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN VAN 6 MAART 1926 No. D 1—12—13. (1)

Indien bij de indiening eener vordering ter verificatic beroep iz gedaan
ap een alsdan nog bestaund recht van preferentie, kan dat recht tijdens den
verderen fatllissementstoestand niet door verstrijking van den daaraan ver-
bonden fermijn voor den schuldeischer verloren gaan.

Bij de sndiening van belastingvorderingen bij de Weeskamer dient steeds
uitdrukkelijh op een eventueel dan nog bestaand preferentierecht bergep te
worden gedaan. (Art. 76 (1) en (2) herz. ord. 1.B. 1920, jo, art, 35 Faill.
Verord. ).

Aan
de Inspecteurs van Financién (der
le klasse), Hoofden der dnspecties.

Het geval heeft zich voorgedsan, dat het recht van praferentie, inge-
roepen terzake van in een faillissement bij de Weeskame®, infediende be-
lastingvorderingen, door een der creditenren op de yerifiGutievergadering
werd betwist op grond, dat bedoeld recht op den datpm\diew vergadering zou
zijn vervallen,

Het Hooggerechishof van Nederlandsch-Indié, in)hoogste instantie in
dit geschil nitspraak doende, oordeelde o.mi, daf, waar als gevolg van artilkel
35 der Faillissementsverordening door de 4ndiéning eener vordering  ter
verificatie die vordering tijdens den failli€Senfentsduur niet door verjaring
kan worden getroffen, m overeenstemming hiermede ook ten sanzien van
het recht vap preferentie moet gelden, di¢ ™ indien bij de indie-
ning eener vorderingmadr verificatie beroep ias
gedaan op een alsdaS/nog bestaand reecht wvan
preferentie, daardoor day racht tijdens den verderen faillissements-
toestand voor den schuldeisehee/niBt door verstrijking van den daaraan ver-
bonden fermijn verloren Kan/pgasm.

In verband met dg™midgheven in s Hofs arrest onderstrespte zinsuede
heb 1k de eer I&ﬁ% uit te noodigen er zorg voor te doen dragen, dat bij
de indiening van ‘helagtingvorderingen bij de Weeskamer, als hedoeld in i
rondschrijvenMam 28 Juni 1925 No. 156 /6461 Bla., steeds uitdrukkelijk een
beroep wordt'gedi#an op het alzdan eventneel nog bestaand recht van prefe-
rente, welk berdép bij het verzoek tot verificatie op de verificatievergadering
zal behooren te worden herhaald.

De in Uwe inspectie hij de invordering van belastingen betrokken
ambtenaren gelieve U met den inhoud van dit rondschrijven in kenmnis te
stellen en daarbij op stipte naleving van het vorenstaande aan te dringen.

(I Of B.i. B.no 210, Circulsire van den Hoofdinspecteur van' Financién van
26 April 1828 no. D 11418,
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No. 209, — CIRCULAIRE VAN DEN HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN VAN 23 MAART 1926 No. I.B, 1—28—17.

Op beézwaren tegen een verhoogingsaanslag, opgelegd bij een beschikking
pan den Hoofdinspecteur van Financién op een amhbthalve ingediende dole-
antie. behaort, indien hel verhoogingsaansiagen van belastingplichtigen als
bedoeld in artikel 1, lid 1, letters b, ¢, d, f, ¢ en h der herz. ard. 1.B. 1920
betreft te tworden beslist  door den Hoofdinspectanr van Finanecién
en. indien het verhoogingsaanslagen van andere belastingplichtigen be-
treft, door de betrokken Inspecteurs van Financién, Hoofden ovan
inspecties, van welke beshssmgen weer in beroep kan worden gegaan
bij den Raad van Beroep. (Art. 61 (12), (14), (8) en (9}, jo. arl. 62 herz.
ord. I.EB. 1820).

De vraag is gedaan bij welke auntoriteit tegen een verhoogingsaanslag,
_opgelegd bij een beschikking dezerz ij d & op een ambtshalye ingediende

doleantie tegen een aanslag in de inkomstenbelasting, moet ‘Werden opge-
komen.

Naar aanleiding daarvan is overwogen, dat deAbij “Btaatsblad 1925
No. 171 vastgestelde nieuwe redactie van artikel #2 der Hepziene ordonnantie
op de inkomstenbelasting 1920 (Staatsblad 1921 Nopg12) betreffende het
hooger beroep tegen beslissingen inzake inkomstenbelasting zoodanig lmdt,
dat de hevoesdleid om op dergelijke bezwaarschriften te beschikken, niet
meer tot de competentie van den Raad van Beroep voor belastingzaken be-
hoart, zijnde dit college thans alleen bewodgil te beschikken op bezwaren
tegen uitepraken op dool belastingplightigen, "z e 1 L tegen hunne aanslagen
‘1 de inkomstenbelasting ingediendg ‘@6legnties genomen, doch dat op deze
bezwaarschriften behoort te worden Wedlist, indien het verhoogiagsaanslagen
van helastingplichtigen, als bedoeldin artikel 1, lid 1, letters b, e, d, f, g en
I, der genoemde ordonnantie\betreit, door ondergeteekende en, indien het
door mij vastgestelde varhoboingsaanslagen van andere belastingplichfigen
betreft, door de betrokked Inspecteurs van Financién, Hoofden van In-
specties, van welke Hesliksitiwen weer in beroep kan worden gegaan bij den
Taad van Bercep/vopr “hélastingzaken,

No, 2% S—"CTRCU LATRE VAN DEN HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIRN VAN 26 APRIL 1926 No. D. 1—14—18. ().

Met betrelking tot een niet binnen den termign van art, 104 F. V., doch
minstens 2 dagen voor de verificatic-vergadermg ingediende vordering, waar-
bij een beroep op preferentierecht werd gedaan, zal dit beroep bij het . art.
193 F.V, voorgeschreven verzoek tot perificatie op de verificatie-vergadering
behooren te worden herhaald. (Art. 76 (1) herz. ord. 1.B. 1920, jo. art.
128 Faill. Verord.).

Aan
de Tnspecteurs van Financién (der le klasse),
Hoofden der Inspecties.

(1) ©f B. i B.no. 208 Circulaire van den Hoofdinspecteur van Finanetén van
f Maart 1926 no. D 1—12-13,
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Blijkens een bij mij ontvangen verzoek om inlichtingen heeft de laatste
zinsnede wvan de derde alinen wvan mijn rondschrijven van 6 Maart jl.
No. V113714 | welk beroep bi] het verzoek tot verificatie op de verificatie-
vergadering zil behoofen te worden herhaald™ aanleiding gegeven tot mis:
verstand, in verband wasrmede het volgende moge worden opgemerkt.

Wanneer eene belastingvordering overeenkomstiz artikel 106 Faillisse-
mentsverordening (F. V.} is ingediend binnen den bij artikel 104 van die
verordening bepaalden termijn, zal die indiening volgens eerstgencemd
nrtikel vergezeld moeeten zijn van eene opgave, of op voorrecht sansprask
wordt gemaakt. In dat geval is vin herhaling van het beroep op recht van
preferentie geen sprake, wijl op de verificatievergadering geen verzoek tot
verificatie meer plaats heeft, immers door de tijdige indiening
van hare vordering met berocep op Yacht van:-pre-
ferentie heefl de administratie hase recht reeds geldend gemaakt en
wardt de betrokken vordering reeds door de Weeskamer overegnkomstig
artikel 107 eov. F. V. in behandeling genomen.

Bovenammgehnalde zivsngde nit mijn ronddchrijven van 6 Modes 3. heeft

dan ook slechis betrekkivig op de niet-tijdipg — uiterlitk 8 dugen voor
de verificatievergadering — Ingediende vorderingen (artikel 13 PPV ). Bj

ileze indiening zal eventueel reeds een beroep op het rgelit van preferentie
zijn gedaan, welk beroep bij het in evengenoemd artikel wworBeschreven ver-
soek tot verificatie op de verilicafievergadering zal behiduren te worden her-
haald,

No: 211? — BRIEF VAN DEN\HOOFDINSPECTEUR VAN FPI-
NANCIEN VAN 19MEIM926 No. IB. 1—57—24.

In hoeverre navordering Mogelyk” is naar aanleiding van een ingesteld
Goekenonderzook. (Arl, AfiMiepeNerd. LB, 1950,

Ann
den Imspecteur van Finaneién,
L) B ey

Naur aani@diny van T zehrijven van 6 Mer 1926 No. 2314 /Bel. be-
treffende de mogelijkheid van een tegen A. in te stellen naverderingsactie,
heb ik de eer TWelEdelGestrenge het volgende te berichten.

T meening, als zou in 't algemeen een nuar aanleiding van een boeken-
onderzoek uitgebracht accountantsverslng zonder meer als een ., nienw feit’”
in den zin van artikel 66 der herziene ordonnantie op de inkomstenbelasting
19200 kunnen worden aangemerkt, kan ik niet deelen.

Lo 't algemeen moeten nl. fwee gevallen wel onderscheiden worden.

Wanneer gen commissie van aspnglay een ingediende aangilie
geheel volgde, 2al van een novam’™ Kunnen worden gesproken, als
it het boekenonderzoek blijkt, Of dat de 1nkomsten uit de aan-
gegeven bronnen hooger waren dan in de aanoifte was ver-
meld; of dat nos inkomsten werden genoten nit andere dan door
belastingplichtige aangege¥en bronnen;
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Volgde echter de commissie de agngifte niet, maar stelde
zij hef zuiver inkemen middels taxatie wast, danis slechts dan
van een noviam'' sprake, wanneer het accountantsrapport asn het lichd
brengt, dat belastingplichtige nog andere bromnen van inkemen
bezat dan door hem waren sangegeven, of handelde in nog andere greikelen
dan der commissie beleend was.

Voor beide gevallen geldt natuurlijk bovendien de voorwaarde, dat de
meerdere inkomsten of het bestaan der niet vermelde bronnen ten tijde van
de vaststelling van den aanslag der commissie niet bekend waren noch cok
redehjkerwijze bekend konden zijn.

Deze steeds door den belastingdienst bij navordering gevolgde gedrags-
lijn ligt ook ten grondslag aan de in Uw schrijven aangehaalde uitspraak van
den Hand van Beroep van 12 Februari 1926 No. 29. De door U naar san-
lerding van deze mtspraak getrokken conelusie, als zon een dergelijke  be-
schouwingswijze er noodzakelijk toe leiden, met name Jd@ aanoiften der
Uhineezen lijdelijk te volgen, ten einde althans te allen tijde\db mogelijkhaid
voor een eventuegle navorderingsactie open te hondeny baindin ook bezwaar-
lijk als quist worden erkend.

Heeft toch de ecommissie van aanslag rechtwatize®d grond aan de juist-
held eener ingediende aungifte te twijlelen, duf\ Heeft zij o.m. steeds de
bevoegdheid een boekenonderzoek bij belastiugplichitize te doen instellen
vioor de vaststeling van den aanslag,, Er J¢ geen enkele reden, om
daarmee te wachten tot na de vaststelling van dén asnslag.

Met betrekking nu tot het geval M ¥ moge meer bijzonderlijk nog het
volorende dienen.

Belastingplichtige vermelddenin™zija aangiftebiljet s1924 als eenige bron
van inkomen : | rijsthandel" emzouNdaarnit een zuiver inkomen van f 925.—
hebben genoten. De commisfie helitte deze aangifte onjuist enl taxeerde het
inkomen op | 2.900.—. Mughten thans de inkomsten uit dezen rijsthandel
nog heoger blijken te zijn geweest dan f 2.700.—, dan zal dit meerders niet
middels navordering kunfien worden achterhaald.

Evenwel verm@ldy” het accountantsrapport, dat A. ook nog handelt in
andere productept datNi] twee rijstpellerijen exploiteert en dat hij een eigen
woonhms en gaiNgluk land bezit. Wanneer deze feiten der commissie ten
tijde van de (vaststelling van den aunslag onbekend waren, noch redelijker-
wijze is nafte.pemen, dat deze Feiten hanr bekend konden zijn (b.v. uit de
asngiftefh Yarworige jaren), dan zal ten aanzien van de inkomsten nit
d e z e Nbrohnen navordering zeer zeker kunnen plaats hebben.

No. 212, — CTRCULAIRE VAN DEN WD. HOOFDINSPECTEUR
VAN FINANCIEN VAN 28 MET 1926 No. T.B. 1—84—10:

'llrln"rr_'|l.'|'.l.'1'.\'n'.h'n'_|f I -'I.l'!r'ﬂ'-"’{ |"|';f- .|'||"'J‘.=;. -:}rnr_ .r_H T1082() |'.~; r]r_l,l',' JH!H,H?.'.T.II.E'? Yil ©Dér-
strijking van den doleantietermipn, indien op de bezwaren van belastingplich-
tge oversenkomstiy ariikel 81 en 62 herz. ord, 1.R. 1920 eene beslizsing 1s
genamen, echter alleen mel betreklking tot feitelijke omstandigheden, waarap
bij de behandeling in beroep gqeen acht s geslagen.
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Aan
de Inspecteurs van Financién (der le klasse),
r Hoofden van Inspecties.

Het is mij gebleken, dat de meening heelt postgevat, dat toepassing van
arfikel 64 der herziene ordonnantie 1920 uitgesloten zou zijn, wanneer be-
lastingplichtige tegen zijnen aanslag in verzet is vekomen en op zijne be-
zwaren in hoogste instantie is beslist,

Naar aanleiding hiervan moge ik er de aandacht op vestigen, dat de
mogelijkheid van herziening van den aanslag overeenkomstiz artikel 64

voornoemd — waarveor een termijn van 24 maanden na den dag van uit-
reiking van het sanslaghbiljet is toegestaan — staat geheel naast de regeling

van artikel 61, welke slechts een termijn van 3 masnden kent.

Wanneer belastingplichtige dus heeft verzuimd te doleeren of tijdig te
doleeren, of wanneer hij heeft nagelaten bepaalde feiten of ometandicheden
in zijne doleantie naar voren te brengen, zoodat ook bij de behaudeling dier
doleantie daarop geen acht is geslagen, dan verzet n.m.m. gde Brdennantie
zich er niet tegen, dat de aanslag met toepassing van artikel 5§ wordt herzien,
mdien overigens aan de voorwaarden bij dat artikel gesteld is‘woldaan.

No: 213, — BEBCHIKKING VAN DENGWD. HOOFDINSPEQ-
TEUR VAN FINANCIEN AN Y4 JULI 1926 No. I.B.
1—T1—24.

De door den in Nederlandsch-Indi®gepestigd bijkantoor verqoede rente
over de van kel in Nederland gevestid hoofdkantoor opgenomen gelden kan
slechts in mindering van de Iudische winsl worden gebrachl, voor zoover
die gelden niet als aandeel in hhafgen vermogen kunnen worden aangemerkt,

In casu wordt t.a.v. het bifkantoor dezelfde verhouding tusschen eigen
en vreemd kapitaal aangemgi@ndls uit de algemeene balansen t.nn. het ge-
heele bankbedrijf bleck 8 bestaan, (Art. 33 (1), jo. art. 0 (1), b, Te, en (4],
4¢, herz. ord. 1.B. 1820)°

DE Wh, HOOFDINSPECTEUR VAN FINANCIEN.

(Gelexen ;

[. De brieven van de Naamlooze Vennootschap ,.A."", hondende ba-
zwaren tegen hare aanslagen in de inkomstenbelasting over de jaren 1920,
1921 en 1923

IT. enz.

Overwegende :

dat adressante als in het buitenland gevestiocd lichaam, dat ten desle
zijn bedrijf hier te lande uitoefent. volrens de bepalingen der na te noemen
ordonnantie belastingplichtig 1s voor de met het bedrijf binnen Nederlandsch-
Indig verkregen winst ;

dat adressante als eenig bezwaar tegen de onderwerpelijke aanslagen aan-
voert, dat bij de berekening van de door het kantoor X. hier te lande ge-
maakte winst over de jaren 1920 (grondslag voor de aanslagen over de jaren
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1920 en 1921) en 1922 (grondslag voor den sanslag over 1923} geen rekening
is gehouden met de door dit bijkantoor aan de hoofdbank betaalde bedragen
gan rente wegens van dit hoofdkanteor opzenomen gelden ; '

dat zij voorts aanvoert, dat zij nitshuitend het bunkbedrijf nitoefenende,
nit den aard der zask bij de vestiging van het bijkantoor hier te lande in 1919
niet direct de beschikking had over voldoende gira’s en deposito’s om aan alle
eredietaanvragen te kunnen voldoen

dat om die reden door het kantoor Semarang aplden zouden zijn opge-
nomien van het hoofdkantoor, over welke gelden rente werd vergoed ;

dat het adressante nu billijk voorkomt, deze rente-bedragen in mindering
van de Indische winst te brengen, wijl hier sprake zou zijn van een last,
druldiende nitsloitend op het hier te lande nitoecefende deel van het bedrijf ;

dat emirent een en ander het volgende valt te merken;

dat in het algemeen de uitcefening van het bankbedrijf niet mogelijk is
zonder de aanwezigheid van een zeker bedrijfska pitaal ;

dat dan ook het kapitasl van de Naamlooze Vennootsahap A" niet
tan worden beschouwd als kapitaal uitsluitend van de, fGoidbink, maar is
aan te merken als het gemeenschappelijk kapitaaldvin de cezamenlijke
kantoren ;

dat mitedien ook een deel van dit kapitaal wuiesc speciaal geacht moet
worden te zijn het bedrijfskapitaal van het in Tudié cevestigde kantoor, dat
nitsluitend hier te lande het bankbedrijf mtoefent;

dat in verband hiermede de overmakind vai gelden door het hoofdkan-
toor aan het kantoor X. in een ander lichf"komt te staan en, z00 niet voor
de totale bedragen, dan toch zeker sudepltélijk moet worden beschouwd als
overmaking van het voor het Indisel kantoor bestentde gedeelte van het
gigen Vermogen ; .

dat thans nog slechts opem DUjiy de vraag, in hoeverrea deze door
het hoofdkantoor verschaft®ygélden als aandeel van het kantoor X. in het
eigen vermogen der venfiootschap zijn aan te merken ;

dat toch deze vraag“fierdm van belang is, wijl artikel 9, lid 4, ten de,
der helastingordonnfpité pepaalt, dat miet in mindering van het inkomen
mogen worden gébfachi/de interessen van in het bedrif van belas-
tinoplichtize b &Ne ¢ d gigen vermogen:

dat mitsfipmslechts de rente, vergoed over de van het hoofdlkuntoor op-
genomen_galdend voor zoover die gelden niet als aandeel in het elgen ver-
mogendkunmen worden sangemerkt, in mindering van de Indische winst
mag worden gebracht ;

dat het in verband miet een terzake door den Belastingaccountantsdienst
ingesteld onderzoek wenschelijk en billijk is voorgekomen, met betrekking tot
het kantoor X. dezelide verhonding tnsschen eigen en vreemd kapitaal san
te memen als uit de algemeene balansen over de in beschouwing komende
jaren ten aanzien van het aseheele bankbedrijl bleek te hestaan ;

dat op grond van deze verhouding berekeningen zijn opgesteld, aan de
hand waarvan is gebleken, dat de door het kantoor X. in 1920 aan het hoofd-
knntoor betanlde hedragen aan rente van f o en f y, uitsliitend zijn te be-
sehourwen als rente van elgen Vermogen ;

dat daaruit ten sanzien van het jaar 1922 1s vebleken, dat een gedeelte
der betaalde rente uit gencemden hoofde niet voor aftrek van de winst kan
worden toegelaten ;
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dat deze wijze van berekening dan ook terecht door de commissie van
danslag is gevolgd bij de vaststelling van de thans door sdressante bestreden
aanslagen ;

dat ook overigens vin eenige onjnistheid in de onderwerpelijke aanslagen
niet is kunnen blijken ;

Gelet op artikel 61 der herziene ordonnantie op de inkomstenbelasting
1920 (Staatzblad 1921 No. 312 jo, Staatsblad 1925 Na. 171):

Heeft beslofen:

Aan adressante te kennen fe geven, dat geen termen gijn gevonden om

aan haar bezwaren tegemoet te komen.

No. 214, — BRIEF VAN DEN WD, HOOFDINSPECTHUR VAN
FINANCIEN VAN 17 JULT 1926 No. I.B. 1—=74%%0. (1},

De verhooging ex artikel 56 (5) herz. ord. 1.B. 1930 hifift* woor feet
volle bedrag rusten op den aanslay, ool nadat een gedealletihe ontheffing
op-den voet van arfilkel 83 (4) 48 verleend,

(hok bij een navorderingsaanslag wordt de verhingifly ex. art. 56 (4)
buiten beschowwing gelaten en blijft uitsluitend ap den Qorspronkelijken aun-
slag rusten. (Art, 66 jo. art. 56 (5) herz. ovd. &'B. 1990).

Aan
dépsThspectewr van Financién,
Hupfd’ der Inspectie Singaradja,

te Singaradja.

Naar aanleiding van Uwyhri€yen van 10 April en 15 Juni 1926
Nos. 1018/B1 6 en 1018/ Bl 6, Gyatebi] om nadere inlichtingen werd verzocht
omtrent de wijze, waarop eén_ophgrond van artikel 83, lid 4, der inkomsten-
belastingordonnantie te wflbepen gedeeltelijke ontheffing dient te worden
berekend, in geval de ofigelecd€ aanslag ingevolge het bepaalde bij artikel 56,
lid 5. met 25% was ¥erhoggd, heb ik de cer UWelBdelGestrenge het volgen-
de te berichten.

Waar de vephobging van artikel 56, lid 3. tevens het karakier draagt van
een straf — vile dg toelichting op de herziene ordonnantie op de inkomsten-
belasting 1920 Soder No. 70 blz. 46, — wil het mij juist veorkomen, dat
deze verhooging voor het volle bedrag blijft rusten op den aanslag, ook
nadat een gedecltelijke ontheffing is verleend. De antheffing als bedoeld
bij artikel 83, lid 4, zal m.i. dan ook behooren te worden verleend op de wijze
als aangegeven in het slot van Uw schrijven van 10 April 1.1, en wel door
het bedrag van den oorspronkelijken aanslag (zonder de verhooging) te ver-
minderen met de belasting over het werkelijk senoten inkomen.

Ten overvloede moge ik er Uw aandacht op vestigen, dat ook bij het
opleggen van e¢en navorderingsaanslag een soortgelijke pedragelijn, als hier-
boven uiteengezet, dient te worden gevolgd. Nagevorderd toch wordt slechts

(1 Cf. B. i, B. no. 222. Cireulaire van den wd. Hoofdinspectenr van Finsncién
van 7 October 1926 no. P. Bl. 18—3-15.
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het verschil tusschen den oorspronkelijken aanslag (zonder verhooging) en
den aanslag, zooals die had moeten berekend (eveneens zonder verhooging).
De 25% verhooging wordt bij de berekening dus wederom geheel buiten be-
schouwing gelaten en blijft in casu uitsluitend op den ocorspronkelijken aan-
slyg rusten. Zoowel bij ontheffing- als bi] naverderingsgevallen wordt de
verhooging ex art. 36, lid 5, als een zelfstandige grootheid berchouwd,
waarin omstandizheden, die zich eerst in den loop van het be-
lastingjuaar hebben voorgedaan, geen wijziging vermogen te brengen.

No. 215. — BRIEF VAN DEN WD. HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN VAN 5 AUGUSTUS 1926 Nogl.B. 1—83—8.

De korting voor het Weduwwen- en Weezenfonds pan gepesionnesrden
komt voor de berekening van het zuiver snkomen in plndesily over het volle
bedrag van het pensioens (Art. 7 (4), jo. 9 (1), a, hers ord. 1B, 1920),

Aan
den Inspecteur van Financién,
Héofl der Inspectie Padang,
te Padang.

Nuar aanleiding van Uw schyjwefl yan 12 Juli jls No. 932 nopens da
berekening van het voor aftrek toe te tefen bedrag nan korting voor her We-
duwen- en Weezenfonds van gepepsidnneerden, heb ik de ger UWIEAG, het
volgende mede te deelen.

N.m.m. behoort de JO#ting van 5% over het volle bedrag van het pen-
sioen in mindering te avogdei™toegelaten.

De ordonnantie dp de Mnkomstenbelasting 1920 gaat uit van het beginsel,
dut de kosten en Jasien s#fin het inkomen verbonden, bij de berekening van
het zuiver inkonfensin mindering mogen worden gebracht, Zulks is in de
artikelen 4, Gfen.d %en aanzien van de inkomsten uit de daarbij aangegeven
bronmen vify IMkamen ‘r':ihlj_:l--li.‘;ﬂt.

Behatve, Byenbedoelde speciale bepalingen, bevat de ordonnantie
in artikel 9. lid 1. letter a, nog een 4 1 g @ m & e n e voorschrift, waarvan het
aloemone karakter duidelijk uit de woorden: . voor zoover zulks inge-
voloe de voorgaande artikelen niet reeds is geschied'’ kan blijken.

Waar nu deverpliehte korling op het pensioen van Landadie-
naren iz te rekenen tot ,.de kosten en lasten san het genot van het inkomen
verbonden'', zal de contributie derhalve over het volle pensioen in mindering
mogen worden gebracht.

Op blz. 17 van de toelichting op de ordonnantie op de Inkomstenbelas-
ting 1908 (Staatsblad No. 298) werd reeds eenzelide wijze van berekening
aangegeven.

i
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No. 216, — BRIEF VAN DEN WD. HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN VAN 18 AUGUSTUS 1926 No. 1.B. 1—89—8:

De bedoeling van art, 83 (10) herz. ord. 1.B. 1920 kan geen andere zijit,
dan dat de invordering der belakting voorloopiy slechts worde geschorst tot
het bedrag der vermoedelijk te verleenen ontheffing.  (Art. 83 (10) herz,
ord, I.B. 1928},

Aan
den Inspectenr van Financién,
Hoofd der Inspectis Banjoemas,
te Banjoemas.

Naar sanleiding van Uw schrijven van 29 Juli 1996 No. 1 171/A heh
ik de eer UWelEdelGestrenge het volgende mede te deelen. De bewoor-
dingen van artikel 83, lid 10, der belastingordonnantie mogeneal zonder
eenige beperking spreken van voorloopige schorsing van de invorderng der
belasting, de bedoeling kan ook naar mijne meening mede e 88 door U
aangegeven reden geen andere zijn, dan dat de invordepifiz e belasting
voorloopig slechts worde geschorst tot het bedrag der vermodtelijk te verlee-
nen ontheffing,

No. 217, — BRIEF VAN DEN WD. HOQFDINSPECTRUR VAN
FINANCIEN VAN 21 AUGUSTYS 1926 No. 1—82—20.

De toelage voore bijzondere amblskosténeBedocld in art. 17 B.B.L. 1925
s ap fen lin e stellen met de representatickoSien, waarvan sprake is in art.
11, Iy herz®ord. I.B. 1920,

Aan
den Inspecteur van Financién,
Hoofd der Inspectie Soerakarta,
te Soerakarta.

Naar sanleiding=vaf Uw schrijven van 8 Juli j,|. No. 6161/53 heb ik
de eer UWellidelGestienge mede te deelen, dat, wijl de door U bedoelde
toelage in de BB Ty 9925 is opgenomen onder de | toelagen voor bijzonders
ambiskosten' ' zij w.m.m. op één lijn is te stellen met de representatiekosten,
waarvan sprakeNgdn artikel 11, h, der herziene ordonnantie op de inkomsten-
belasting 1920, wellke krachtens den aunhef van dat artikel bij de berekening
van het inkomen buiten aanmerking blijven.

dat ten behoeve van het Civiel Weduwen- en Weezenfonds 7% ook over
deze toelage wordt ingehouden, is geen argument tegen deze opvatting, wijl
ingevolge het bepaalde bij artikel 8, ten 2e, b, van het Fondsreglement die
contributie geheven wordt ook van toelagen voor receptie- en representatie-
koaten.

De omstandigheid, dat meerdere ambtenaren in Socerakarta in onkosten
komen te vervallen en toch geen toelage ontvangen, zou eventuesl slechts als
een grief tegen de desbetreffende regeling in de B.B.L., doch niet tegen
hoogeraangegeven opvatting kunnen worden sangevoerd.
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No. 218 — BRIEF VAN DEN WD: HOOFDINSPECTEGR VAN
FINANGQIEN VAN 15 BEPTEMBER 192 Ne- 1.B;
1—0E—21. 7

Deé belustingadmiistratie 38 bevoegd, doch niet péerplicht
ot gevallen, dat een oorspronkelijke n termijnen incorderbare aanslag dade-
lifk invorderbaar. wordt, van dit recht gebruik te maken.

Is een aanslagbiljel vdor 1 April witgereilit en heeft op 2 Jull diacv. nog
geen betaling plaats gehad, don zal, indien vodr 2 8eplember van de bevoegd-
heid wordt gelirwik gemaakt, -den aanstag dadelifk in te vorderen, slechis
boeite feunnen worden geheven over de eerste twee termgnen.  (Ari. 74 (1)
en (&) herz. ord, 1.B. 1920),

Aan
den Inspectenr van Financién,
Hoofd der Inspectie, Pontianak,
te Pontignakh

Naar aanleiding van Uw schrijven van 91 Augugfus\gh No. 2189/B
nopens 1n hoofde dezes vermeld onderwerp, heb 1k e Ger UWelEdel-
Grestrenge het volzénde mede te deelen.

N.m.m. is de belastinradminisiratie b e v o o\d, doch niet ver-
plicht om in gevallen, dut een omspronkelifk Tn termijnen invorderbare
aanslao dadelijk inverderbaar wordt, van dwpecht™@ebrnik te maken. Deze
opvatting werd ten sanzien van de met arfdel 74, 1id 2, der herziene ordon-
nantie op de inkomstenbelasting 1940 ayérgénkomende bepaling van artikel
26 van het Patentrecht ook gehuldigd dewr “den toenmaligen Directenr van
Financién, zooals 'kan  blijken unit\dien® eciréulaire van 26 October 1881
No. 17723, opeenomen in het Bijhladdop het Staatsblad van Néderlandseh-
Indié No. 3700,

Daarbij werd overwogemndaf zoolang de invordering van dadelijk vorder-
bare manslagen mniet heeffi plaats’ gehad, voor betrokkenen de gelegenheid
blijfft bestaan tot betalifig, T termijnen en de bepalingen omirent het ver-
beuran van boete wegemé niet tijdige betaling van eenigen termijn van toe-
passing zij.

In het geval“eaR, aanslaghiljet iz uitgereikt vodr 1 April van het belas-
tingjaar, en ap 9Tl d.a.v. nog geen betaling heeft plaats gehad, is de be-
treffende aamslagSdadelijk in =yn gelieel vorderbanr., Wordt van dat recht
alsdan vo@r 2'\Beptember d.a.v. gebruik gemaakt door beteekening van een
dwangschrif of een verzoek om inhouding op het fraktement, dan zal slechts
boete geheven knnnen worden over de eerste twee termijnen. Als gevolg
van de gerechtelijke invordering of inhouding op het traktement zijn alsdan
de verschijndagen van 1 Augustus, 1 October en 1 December vervallen,
zoodat het voorsehrift van artikel 74, 1id 1. in dat geval niet meer van toe-
passing kan zijn.

Wardt het dwangsehrift beteekend of het verzoek om inhouding gedaan
eerst na 1 September, dan zal ook over den derden termijn (e.q. over verderes
termijnen} boete werschuldigd zijn.
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No. 219. — BESCHIKKING VAN DEN WD. HOOFDINSPEC-
TEUR VAN FINANCIEN VAN 29 SEPTEMBER 1926
No. 1.B. 1—107—8.

Hmassieicosten, verbonden ann kapitaalsuifbreiding, zijn niet voor aftrek
toelaathanr, mr:.: f (24, b, jo. arl. -0 (1), a, hérz. ord. 1.B. 1820},

DE WD. HOOFDINSPECTEUR VAN FINANCIEN,

Gelezen

I. ‘het aan den Voorzitter van de Commissie van aanslag in de inkom-
SlEnh{-‘lﬂ‘-‘tlllf" te ... vovwes gericht schrijven van de Npamlooze Ven-
nootechap A * houdende bezwaren tegen haren aanslag in de inkomsten-
belasting over e jaar 1924 ;

IT. " enz.

Overwegende :

dat adressante zich bezwaard geveelt, wijl de betrokkemcouimiissie van
aanslag niet voor aftrek van het bruto-inkomen heeft toegelatém ten bedrag
van [ 7.857,36, sijnde de emissiekosten verbonden aan de kapitaslsnitbreiding
van [ 200.000,—;

dat naar haar meening ileze gelden hebben gedidnd §ot voortzetting van
haar bedrijf in den beztaanden omvang) dear hiermede reeds
bestaande schulden werden afgelost, en dus op gfofid van art. 6, 1id 2, letter b,
in mindering zouden mogen worden gebracht %

dat onder de kosten, bedeoeld in genoesd ntikel, zijn te verstaan die nit-
gaven, die naar haren mrd geregeld tegnsk@eten en wanrvan onder normale
omstandigheden verwacht wordt, daf, ze wotlen worden gedekt door de in de
naaste toekomst te verwerven ophpenist, bn welke slechts strekken om die
opbrengst te verkrijgen ;

dat emissiekosten, die inha@eit zijn aan de wlklij-rmn’ van nienw kapi-
taal, als kapitaalsverliezen zijuA®=beschouwen en nimmer kunnen worden
aangemerkt als op het bedriff #elf drulkende kosten of lasten, die voor af-
trek in aanmerking zouden™Mophen komen ;

(Gelet op artikel 61 der herziene ordonnantie op de inkomstenbelasting
1920 (Staatsblad 1921 Ne, 312} ;

Heeft besloten:

Aan adressapfte te kennen te geven, dat geen termen zijn gevonden om
aan hare bezwaren tegemoet te komen.

No. 220. — BESCHIKKING VAN DEN WD. HOOFDINSPEC-
TEUR VAN FINANCIEN VAN 20 SEPTEMBER 1926
No. EB: 1—107—8:

Tantiéme aan een in Nederland wonenden directeur van een Naoomlooze
Vennootschap niet in aftrek toegelaten, niettegenstaande dat fentidme aan
gen in Nederlandsch-Indié gevestigde firma ten goede kwam, (drb. 21 (1),
b, le, en art. 24 (1), a, herz. ord, 1.B. 1920).
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DE WD. HOOFDINSPECTEUR VAN FINANCIEN.

Gelezen ;
L. de aan den Voorzitter van de (lommissie van aanslag m de inkom-
stenbelasting te .................. gerichte brieven, van A., beheerend Vennoot
der Firma B. en als zoodanig vertegenwoordiger van de Naamlooze Ven-
nootschap C., houdende respectievelijk voorloopige en definitieve bezwaren
tegen de aan dit lichaam opgelegde aanslagen in de inkomstenbelasting over
de jaren 1020, 1921, 1922 en 1923 -

IL.. enz.

Overwegende ;

dat tegen de aanslagen over de jaren 1920 en 1922 geen definitieve be-
zwaren zijn ingediend :

dat adressant meent, dat bij de berekening van de aanslagen over de jaren
1921 en 1923 ten onrechis de bedragen van respectievelijk f 12250, — en
f 5.064,98 aan tantiéme van den toenmaligen Directeun X\ Wer bovenge-
noemde Vennootschap als in Nederland nitgekeerd ziph begthonwd, omdat
gencemde Directeur op het tijdstip van unitkeering weliswaar in Nedarland
woonachtig zijnde, als beheerend vennoot der firma B ingevolge het ven-
noolschapscontract gehouden was om zijn tantidmeSeaan deze in Neder-
landsch-Indié gevestigde firma uit te keeren:

dat deze mitkeering aan genoemde f irmg echiep eene interne asangelegen-
heid is tusschen den heer X. en die firmg? Waarmede bij de berekening van
den aanslag van de belastingplichtize Nahdilooze Vennootzchap geen reke-
ning kan worden gehouden ;

dat toch bij de toepassing der, sviffdlen 21, lid 1, letter b, ten ecerste,
en 24, Iid 1, letter o, der na te noemMertfrdonnantie geen rekening mag wor-
den gehouden met de woonplpatSvan dengene, gan wien de tafitidémes ten
slotte te goede komen, maardigsluitend met de woonplaats van den tot tan-
titme-gerechtigde, tijdens et Serrichten van de werkzaamheden, waarvoor
die tantitmes worden wifgekeerd :

Gelet op artikel §1 detsherziene ordonnantie op de inkomstenbelasting
1920 (Staatblad 1924 Wo.212)

Heeft besloten:

Aan den adressant te kennen te geven, dat geen termen zijn gevonden om
aan zijnasbedwdren tegemoet te komen.

No. 221. — BRIEF VAN DEN WD, HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCTEN VAN 5 OCTOBER 1926 No. I.B. 1—107—4.

flen door een Inspecteur vastgestelde definitieve aanslag kan nimmer door
welke autoriteit ook worden verhoogd. (Art. 61 (7) en (14} herz. ord. I.B.
1920).

Doet zich echter na de vaststelling van zull een tanslag een nieww feit
voor, als bedoeld bij art. 66 herz. ord. L.B., dan kan de belasting, versehul-
digd over de uit het nooum bekend geworden meerdere inkomsten, op
de gewone wijze worden nmagevorderd. (Art. 66 herz. ord. LB.
1920).
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Aan
den Imspecteur van Finanecién,
. Hoofd der Inspectie Cheribon,
te Cheribon.

Naar aanleiding van Uw schrijven van 24 BSeptember 1926 No. 6351/,
heb ik de eer UWelEdelGestrenge het volgende mede te deelen.

Bij de wijziging der herziene ordonnantie op de inkomstenbelasting 1920,
zoouls opgenomen in Staatsblad 1925 No. 171, is mede de vraag onder de
oogen gezien, of en in hoeverre het in Nederland in de Wet op de Inkomsten-
belasting 1914 gehuldigde principe, dat een op wetlige wijze vastgestelde
nanslag nimmer voor verhooging in sanmerking kan komen, ook hier te
lande in de bepalingen der belastingordonnantie zon kunnen worden overge-
genomen, Daarbi] kwiin men evenwel 4ot de conclusie, dab de vastlegging
van dit beginsel in zijn algemesnheid voor Indid g verschillande redenen
vooralsnog geen aanbeveling verdiende. Slechts met betreklgng\tat de aan-
slagen, vastgesteld door een Inspecteur van Financién, meepde de wetgever
tol overneming van dit beginsel te kunnen overgaan, wijlChierd®d deskundig-
heid van den Inspecteur een waarborg vormde, dat bij de, vaststelling van
deze ganslagen de belastingvoorschriften op juiste wijz& ¥euden zijn toegepast.

Hierin vindt dan ook artikel 61, lid 14, zooalaNditCthans luide, zijn ver-
klaring, alsook het Te lid van dit artikel. Uit deze beide hepalingen, in ondes-
ling verband gezien, volgt, dat cen door een An§pecicor vastgestelde aanslag
nimmer door welke autoriteit ook zal kunngm@orden verhoogd,

Slechts indien zich na de vaststellips vig %ulk een aanslag (bv. bij de
behandeling van eei doleantie) een niguwe™ait, als bedoeld bij artikel 66 der
ordonnantie mocht voordoen, zal de bélaseifiz, verschuldigd over de uit het
novium bekend geworden moe eahe re inkomsten op de sewons wijze
konnen worden nagevor d€ i,

Ko, 2049,

CTRENAAIRE VAN DEN WD. HOOFDINSPECTEUR
VAN CEJRNMICTEN VAN 7 OCTOBER 1926 No. P.Bl.
1—38 5. ()

Waar de ohbheffittgen op den voet tan de leden 1 en 2 van art. 83 herz.
ord. L.B. 1920 etvcffen een coenredige vermindering van den aanslag, zul-
len deze pokngvar de verhooging ex art. 56 (5) berekend dienen te worden.
(Art. 88 (1) o (2), 90, art. 58 (8), herz. ord. L. B, 10840).

Aan
de Tnspecteurs van Financién
(der le klasse),
Hoofden van Inspecties.

In verband met het U bekend dezerzijdsch, aan den Inspecteur van
Financién, Hoofd der Inspectie Singaradjs, gericht schrijven van 17 Juli jl.
No. 1. B. 1/74/20 nopens de wijze, waarop een op grond van artikel 83, lid 4,

(1) Cf: B: i.. B. No. 214, Brief van den wd. Hoofdinspeoteur: van Financién van
17 Juli 1826 No. I. B, 1—74—20,
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der inkomstenbelastingordonnantie fe verleenen pedeeltelijke ontheffing
dient to worden bLerekend, in geval de opgelegde aanslag ingevolge het be-
paalde bij artikel 56, lid 5, met 25% is verhpogd, iz dogr een der Inspectenrs
de vraag opgeworpen, of het in evenasangehaald schrijven uiteengezet stand-
punt ook dient te worden ingenomen fen aanzien van de verhooging bedoeld
i artikel 27, lid 3, der ordonnantie op de personeele belnsting, bij vermin-
dering wegens opbreking van de huishoudmg.

Zooals uit de onderwerpsaanduiding van mijn in hoofde sangehaalden
brief kan blijken, werd daarbij behandeld het geval van ontheffing, voorzien
in artikel 83, lid 4, en werden daarbij niet in beschouwing genomen de ont-
heffingen gervegeld in de leden | en 2 win dat artikel

Waar laatstbedoelde ontheffinsen betreffen eon evenredi e ver
mindering van den aanslag, zal in die ontheffingen ook de ver-
hooging krachtens artikel a8, lid 5, mpeten worden betrokken.

Ten aasngien van de personeele belasting zal eenzelfde gedragslijn zijn
te volgen. De verhooging op den voet van artikel 27, lisd \opoelegd, zal
dus niet buiten beschouwing mogen worden pelaten in seval van e v en-
redige vermindering van den aanslag (art. 41, 2€%d, To. le hd, ten 1e
en el

In verband met het bovenstaasnde wverzoeke ik i Uw aandacht voor
mijne — van de tot dusver gevolyde praktijk afWijtende — zienswijze mef
betrekking tot de hier bedoelde verhooging wan peescneels belasting.

Op grond van de toelichting in bijblad/33582 is die verhooging steeds
beschouwd als eene tegemoetkoming anmh® Tand in de kosten van schat-
ting. Op deze overweging zijn tot dufvisealle verzocken om kwijtschelding
daarvan afgewezen, ook al was de te Mgealasngifie — als* gevoly waarvan de
verhooging werd opgelerd — geheel fe goeder trouw cedaan, Foo zijn ook
de verhoogingen by gelijktijdi® ginslag  over meerdere _='n|'|3r:, steeds ge-
handhaald.

Het wil mij voorkomed, fat™dit strenge standpunt — gelet op de praktijk
bij de inkomstenbelastpny Nizake de kwijtschelding der 259, verhooging en
de beperking van de viepytudize verhooging bij navordering over verscheidene
jaren tegelijk tot di€ Bvegdién jaar — dient te worden verlaten

Ik heb er ggemMezwanr tegen om voortaan, met gebruikmaling van de
mij krachtens Metde W van artikel 34 ord. P.B: toekomende hevoegdheid, in
duidelij I\ sprekende gevallen van dwaling of onwilliz verzuim van de
zijde vangsbélastingplichtizen, bedoelde verhooging teniet te doen dan wel

alechts over één jaar op te legoen,

Ne. 223. — BRIEF VAN DEN WD, HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN VAN 23 OCTOBER 1926 No. I.B. 1—113—24.

In de gevallen, waarin door ongunstige finanticele omstandigheden van
belastingschuldigen aan reeds beteekende dwangseh riffen geen
gevoly wordt gegeven en aan hen gelegenheid tol betaling in termijnen wordt
verleend, herleven de versehimdagen, welke ten tijde van de beteckening van
het dipangsclirifi niny niel toeren mygelreden, iiet, zoodat art, 74 (1) hérz, ord,
[.B, 1880 niet meer van toepassing han zin,
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Aan
- den Inspecteur van Finaneién,
Hoofd der Inspectie Malang,
te: Malang.

Naar aanleiding van Uw schrijven van 11 October j.1. No. 3619, heb ik
de eer UWellidelGestrenge mede te deelen, dat ook nm.m. in die gevallen,
wadrin door ongunstige fimancieele omstandigheden van belastingschuldigen
aan reeds beteekende dwangschriften geen verder gevoly wordt
gegeven en aan hen de gelegenheid tof betaling in termijnen wordt verleend,
de verschijndagen, welke ten tijde van de beteekening van het dwangschrift
nog niet waren ingetreden, en welke door evengencemden maatregel zijn
vervallen, niet herleven, zoodat alsdan artikel 74, 1id 1, niet meer van toepas-
sing kan zijn. Hetzelfde zal het geval zijn, indien een reeds bevolen inhou-
ding later op een lager bedrag wordt gesteld.

Wat de inhouding op traktement betreft, wijs ik er nog op, dal bijStaats-
blad 1926 No. 362 eene nieuwe regeling omtrent compensatie Sy Betrekking
tot belastingschulden is afgekondizd, welke met 1 Decendfer a8 in werking
treedt,

No. 224, — BRIEF VAN DEN WD. HODFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN. VAN 17 NQWIMBER 1926 No. LB
1—187—4.

_ Wordt iemand van procuratichouder Yifant, dan ontstaat voor hem een
rieuwe bron van inkomen nl. het dredrgiier firma; art. 14 herz. ord. 1.B.
1920 1 hierop niet toepasselijk, $lol. 14, jo. artt. 12 en 13 hers. ord. LE.

1620,

Amn
den Inspecteur van Financién,
Hoofd der Inspectie Bemarang,
te Semarang.-

Ten vervplee Yan mijn telegram van heden hLeb ik de cer UHREAG. te
berichten, didbart) 14 herz. ord. 1.B. 1920 weliswaar bepaalt, dat de brom
wordt geacht mief te zijn veranderd door wijziging in de verhouding, naar
welke de belastingplichtige gerechtigd is tot het enot van voordeelen van
eenige zaak, dan wel door het ontstaan of wij 2 i g en eener pemeenschap,
maar dat dit voorschrift niet de bedoeling heeft de in do artikelen 12 en 19
gegeven algemeene regels t¢ heperken, Integendeel, het beoogt deze
tan te vullen en kan dan cok uitsluitend toepassing vinden, indien
de apbrenget van eenzelfde in wesen onveranderd gebleven
bron van inkomen tengevolge van de genoemde omstandigheden js gewijzigd,
doch geenszins als er een geheel nieuwe bron van inkomen is ontstasn,

Voor den procuratichouder was nigt het bedrijl der firma, doch zijn be-
trelsking bron van inkomen.
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No, 225. — BESCHIKKING VAN DEN WD. HOOFDINSPEC-
TEUR VAN FINANCIEN VAN 17 NOVEMBER 1926
No. I.B. 1—106—24,

LY

Artikel 83 (3) herz: ord. 1.B. 1920 is een imperatief voorschrift,
hetwelk, indien overigens de daar gestelde voorwaarden aanwezig zipn, steeds
teepassing zal moeten vinden.

Behoudt een employd gedurende den tijd van zijn Europeesch verlof zifn
recht op tantiéme, dan kan dit tantidme bij =zijn terugkeer in Nederlandsch-
Indi# in het joar van verfrek nict opnicnit in de belasting worden betroklen.

Waar aan de bepalingen van art. 12 (2) en 83 (8) dezelide gedachie ten
grandslag ligt, siwit de toepassing pan de laatste bepaling voor eendy joar de
toepassing van de eerste voor datzelfde jaar wit. (At 12 (2), 14 (32) en
83 (8} herz. ord, 1.B. 1820},

DE WD. HOOIDINSPECTEUR VAN FINANQIEN:

Gelozen

L. het schrijven van A., houdende bezwareiNdgen de beschikking van
den Inspecteur van Financién, Hoofd der Inspectia Bondowoso, van 15
Maart 1926 No. 147/1.B. If, waarbij] hem¢zedeeltelijke ontheffing van zijn
ganslag in de inkomstenbelasting over httf Ydar 1925 werd verleend Wegens
vertrek naar Furopa in den lnop van @8 mdend Juni 192

IT. enz. o

Overwegande :

dat adrvessant zich gegriefd sebby gl bij de berekening der hem verleendes
onthetfing door den Tnspectefic #an Financién artikel 83 1id 3. der na te
noemen ordonnantie 18 toeg@phsty

dat zulks met name B adfessant, die werkzaam is in de suoikerindus-
trie en tantiémes genié€l gver™ oogstjaren van 18 maanden, moest leiden tot
consequenties, welken Sigiil zouden zijn met de bedoeling van den wetgever,
zulks te meer, waangde woorden der ordonnantie de foepassing van genoernd
artikellid niet iyhpeeabiel zouden voorschrijven:

dat het tocll kehnelijk de bedoeli van artikel 83, lid &, zou zijn om
e venveshiantemes te kunmen helasten als geduren d e hel tijdvak
van belastmgplichtigheid hier te lande worden genoten, terwijl adressant in
casy tengevolfe van genoemde beschikking over meer tantiémes belasting
zou moeten betalen dan door hem gedurende het tijdvak van zijn verblijf
hier te lande zouden zijn genoten ;

dat adressant voorts aan de hand van enkele voorbeelden de onbillijl-
heid van de toepassing van artikel 83, lid 3, op aanslagen van employé’s in
de sutkerindustrie trachf aan te toonen

Overwerends to dien aanzien :

dat artikel B3, lid 3, is een imperatief woorschrift, hetwelk, in-
dien overigens de daar gestelde voorwaarden asnwezig zijn, steads toepassing
zal moeten vinden, zelfs al zou deze tpepussing in sommige gevallen tot
onbillijkheden panleiding kunnen pevan ;

dat geen enkele zinsnede van dit artikellid ook maar de geringste aan-
wijzing geeft, als zou het hier gegeven voorschrift van facultatieven aard zijn ;
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dat om deze reden adressants bezwaren dienen te worden afzewezen ;

dat adressant voarts, teneinde de heweerde onbillijkheid van de werking
van artikel 83, lid 1, ann te toonen, allerserst het volgende voorbeeld annvosrt ;

Tien employé bij de suikerindustrie geniet om de vijf jasr Europeesch
verlof met behoud van tantiéme. Naeen buitenlandsch ver-
lof van half Maart 1920 tot hall December 1920 hervat hij op laatstgenvem-
den datum zijne werkzaamheden hier te lande. De hem op te leggen aan-
slugen gedurende zijn verblijfl in Nederlandseh-Indig (van 15 December 1920
tot half Maart 1925, als wanneer hij wederom met verlof zal gaan) zouden
bij toepassing van artikel 83, lid 3, ten opzichte van zijn tantiémes, die
telkens loopen over een cogstjaar van 18 maanden (nl. van 1 April van hef
eene tot 30 September van het volgende jaar) aldus worden berekend :

Aanslag 1921 (19 maanden) 18/15 tantiéme over oogst 1920/21
G 19929 (1 o1 18/18 :
1923 (12 ,, ) 18/18

14924 (12 o NEARIB

1995 (3 s el e

Belastingplichtige zou dus nmaar adressants meaning M een belasting-
plichtigheid hier te lande gedurende 414 juar over v i Mantitmes len volle
worden belast ;

dat deze upstelling echiter minder juist 19

dat toch voor belastingplichtige, die géduserde zijn verlof in 1920 Neder-
landsch-Indié mettetwoon heeft verlatefy, h}j zijn terugkeer alhier ingevalge
artikel 14, lid 2, een nieuwe bron van inMgmnen is ontstaan, zoodat hij voor
het jasr 1991, wat zijn tantiémeMinkaat, behoort te worden agngeslagen
paar de vermoedelike winstgexendlieid (artikel 13, lid 3 van die
nienwe bron over het EelaBtiejaar 1921 ¢

dat mu, waar hij in 1928 sWchits 9 maanden heeft medegewerkt asn den
oogst 1920/21, zijn tantiefug/over 1921 voor de berekening van den aanslag
dient te worden gesteld/Op) TE over oogst 1920/21 ;

dat toch de oveR®e@D/158 van dit tantitme ook wel door hem worden
genoten, doch geen{versodding vormen voor den in 1921 door hem verrickiten
arbeid aan den dagst _J920/1921, wijl immers het tantidme ook cedurende
den tijd van zifn“werlof wordt toegekend en dus ten deele uls verlofshezoldi-
ging wordt gehgtesl, zoodat bedoeld verlofstantidme niet is te beschouwen als
opbrengst van d®™mnie uw e bron, welke eerst na ommekormst van het verlaf
op 15 December 1920 is ontstaan :

dat die verlofstantiémes evenmin zijn te rekenen tot dis, genoemd in
artikel 12, lid 2, der ordonnantie, daar zij niet zijn voortgesproten uit de bij
zijn vertrek naar Huropa gestankte werkzasmheden hier te lande (mmers zij
werden, als gezegd, toegekend als verlofssalaris ; averigens begonmen de werk-
zaamheden aan den oogst 192021 eerst na zijn vertrek) ;

dat voorts de aanslag 1922 moet worden berekend oversenkomstiz arti-
kel 13, 1id 2, (immers bestond de nienwe hron voor helastingplichtize op 1
Januari 1922 reeds een vol jaar (1921)) en derhalve wederom slechts 9/18
tantieme wordt belast (het over 1921 it de nieuwe bron genoten tantiéme) :

dat in verband hermede het voorbeeld van adressant als volgl rmoet
worden gewijzigd :
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Aanelag 1921 (12 maanden) 9/18 tantitme oogst 1920/21
1992 (12 R b 1‘]7(!.“31
ik 1923 (12 3 1 18/18 '3 ,iit
& 1924 (12 R I 1 - ' K
S 109m 0 Sy ) SRy G i 1uzwi

dat derhalve gedurende een belastingplichtigheid van 414 jaar slechis
4 tantiemes worden belast;

dat adressunt als tweede voorbeeld het volgende geval stelt :

Hen employé. werkend onder gelijke OmHTatli.]J"'llLflt'JJ en voorwasrden als
m voorbeeld 1 gencemd, treedt op 31 Maart I‘Hf"l in dienst, gaal van hall
Maart 1924 tor half December 1924 met verlof en wordt op jl!l Maart 18R
ontslagen en vertrekt dan npar Furopa. De sanslagen zoudem dan als: volgt
behooren te worden opgelesd |

Aapslag 1920 ( 9 mnd.) 9/182x 6/18 = 1/4 tangléeme, dogzst 1919/20
1921 (12 ,, =) 18,18 5 o 192081
1928 (18 ., ) 15,18 < o 1820721
1923 (12 . 18/, X .. I 1
18924 (3 ,, ) 12/12x18/18 = 18/18 P o 9P LS
1925 (2 . ) Ly STE ) o - 1924795
92612 5w ) 1518 i e 1824195
TR A1 o ) /18 1 oy 192506
1928 (12 ., ) 18/18 . ., 19286,
1929 (3 ,, ) 12/12x 18%I8== 18/18 N

Die emplove zou dus naad de’ meeming van adressant gedurends 514 jaar
belastingplic htig zijn en oyeTyHy tantiéme belasting betalen ;

dat in verband met Het boven gereleveerde ook deze opstelling wijziging
liehoeft en als volgt Debweft te worden herzien:

Aanshag TR0 SNpnd.) 9/18x 6/18 = 1/4 tantiéme pogst 1919 /20
0 192% (12 .. ) 18/18 a o 1820021
e R W2 L ) 153/18 ik i l'.i':'."[l,"'.'il
Wy (12 . ) 18/18 i AR L
o 15984 (3 ) 12/12 x18/18 = 18/18 & o HJ'” .%!j
] PG e 1) 1*_3 T O ETE == G185 A ?
¥ 1926 (12 ., A 9/18
. 1927 (12 ,, ) 18/18 i
1028 (12 ) 18,18 2 :
1999 (.3 ) 12/12x 18/18 = 18/18 2 . 1997 /98

dat zulk een belastingplichlige mitsdien gedurende een verblijf van totaal
H14 jaar binnen Nederlandsch-Tndié ook slechts over 514 tantidme belasting
behoeft te betalen;

dat adressant ten slotte nog het velgende voorbeeld noemt

Hen suikeremploye als bovenbedoeld vertrekt in den loop van Jamiar
1925 met verlof en keert in October van hetzelfde jaar hier te lande terug:
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Hem zonden dan 2 aanslagen over het jaar 1925 worden opgelegd, waarbij

de tantiémes als volgt zonden worden belast : _

le aanslag 1925 (1 mnd.) 12/12%18/18 = 18/18 tantitme oogst 192324

de aanslag 1925 (2 mnd.) 2/12x18/18 = 1/6 i = 1924 /25
Bij een' belastingplichtigheid van 3 maanden zon naar adressants mee-

ning dus 1l tantiéme worden belast.

dat bij dit voorbeeld ten onrechte de voorafgaande jaren buiten beschou-
wing worden gelaten ;

dat slechts een juiste berekening en vergelijking kan worden opgesteld,
wanneer men de geheele periode van iemands verblijf hisr te lande, of althans
den tijd tusschen twee verloven, in beschouwing neemt :

dat bovendien in dit voorbeeld onjuist is de bewering, dat bij den aanslag
over de maanden November en December 1925 wederom een tantiéme zon
worden belast :

dut toch belastingplichtige in deze maanden niet meer sgs deh oogst
1924 /25, doch slechts aan den oogst 1925/26 medewerkt ;

dat hem dus over 1925 uit de nicuwe bron nog geen tapfidmoekomt ;

dat ook artikel 12, lid 2, in dit geval buiten toepassing kan blijven, daar
bij de ontheffing op den voet van artikel 83, lid 3, het Jantufme volledig belast
15 gebleven ; immers, waar aan de bepalingen van artilfel 12, lid 2, en artikel
583, lid 3, dezellde gedachte ten grondslag ligt, sluit J& toepassing van de
lnatste bepaling voor eenig jaar de tocpassing vhn de eerste voor da t-
zellde jaar uit)

dat de annslag over de maanden NovgfitheMen December 1925 derhalve
zal worden bepaald maar het salaris van §én eniplové ;

dat door adressant dan ook niet ®adngetoond, dat de toepassing van
arfikel 83 1id 8, in het onderwerpBlijk geval tot onjuistheden of onbillijkheid
zou hebben aanleiding gegevep )

dat hyj zelfs in gebrekesisNdeblfven de beweerde onbillijkheid van deze
bepaling in het algemeen sfinde, foonen of ook maar sannemelijk te maken

Gelet op artikel 838 Wefziene ordonnantie ap de inkomstenbelasting
1820 (Staatzblad 1921 W 319 jo. Btaatsblad 1935 No. 171):

Heeft besloten:

Aan den 3dresfant te kenmen te geven, dat geen termen zijn gevonden
o aan zijn bezWaren tegemoet fe komen,

No. 226. — BRIEF VAN DEN WD. HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN VAN 4 DECEMBER 1926 No 1I.B.
1—127—17.

Wanteer cen aanslayg in de inkomstenbelasting voorloopin s apgeleqd,
fkan geen navordering plaats hebben, doch dient bij de definitieve bepaling
van den aunslag met de nader bekend geworden gegevens rekening te worden
gelouden. (Art. 66 herz. ord, 1.8, 2990 jou art: 6 Staatsblad 1921 No. #70).




139 (Nos. 226—297.)
Ann
den Inspecteur van Financién,

Naar sanleiding van Uw verzosk om machtiging tot navordering van de
van ,,A."" over het jaar 1926 te weinig geheven inkomstenbelasting heb ik
de eer UHEAG. te berichten, dat ik geen vrijheid kan vinden U bedoelde
machiiging te verléenen, nu mij uit de stukken ig gebleken, dat aan den heer
A. nog slechis een voorloo pige aanslag in de inkomstenbelasting
aver het jaar 1926 is opgelegd.

Het larakter yan den voorloopigen aanslag, blijkende o.a. uit het feit,
dat tegen een dergelijken sanslag niet kan worden opgekomen, verzetb zich
n.m.m, er fegen mm et bijzondere rechtsmiddel van de navordering in ge-
vallen als het onderwerpelijke foe te passen.

De belastinpadministratie heefl whnp gelegenhend om hij de,defin i
tieve ]tf“..hl!}_‘ van den sanslag met de Tader bekend rwnnrﬂwn gegevens
rekening te houden, zoodat er voor toepassing van et fulM&ngewone
middel van bel 1-[=1]-'h{—llmlf geen reden bestaat,

Alle op de Oﬂdl_"r't‘rt'lj'li‘].l]]n.l';' navordering betreklkifgehebbende bescheiden
warden [ tm_xlu; weder aangeboden.

No. 287, — BRIEF VAN DENGVD. HOOFDINSPECTEUTR VAN
FINANCIEN VAN N\ DECEMBEER 1926 Noo LB
1—15a—2;

Le door belastingplichtiie Wi de bedediging verstrékie nadere gegevens
an inlichiingen hunnen silel Worden geveliend tot die, genoemd in art. 59
(2) herz. ord, 1.B. 1080 sicdlle mel de aangifte geachi kunnen worden cen
aeheel uit te makens

Waar art. 59 (@) herz. ord. I.B. 1920 de bevoegdheid verleent om, in Jief
geval de befediginig hiet plaats heejt, den aanslag te verhoogen tot het be-
drag, dat juist voorkomt, kan op grond van deze bevoegdheid de te weinig
feheven bolmsting worden achierhaald ; voor toepassing van de navorderings-
voorschriften Destaat daarom geen aanleiding. (Art. 53 (2) en (6) jo. art.
66 herz. orl/1. B, 18240).

Aan
den Inspecteur van Financién
R P R = L

AMet verwijzing naar Uw schrijven van 7 December 19268 No. 165533 /1.8,
en onder ferngzending der bijlazen beb ik de eer UHEAG. mede te deelen,
dat ik met de door U voorgestelde navordering nied accoord kan maan.

Immers wordt deze navordering door U sebaseerd op de omstandigheid,
dat de bela&.tlnﬂphchhge bij de beéedig ng van zijne aangifte heeft opgegeven,
dat in zijne aangifte de inkomsten uit effecten en de rente van girorekening
niet waren vermeld.
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Beeethging van de aangifte, zooals die corspronke-
lijk was ingediend, heeft in casu niet plaats pehad. Artikel 59,
lid 1, bepaalt, dat de commissie bevoegd is aan den aangever de verphf::htmg
op te leggen de door hem ingediende aangifte, indien deze bij de
vagatstelling vwan den asgnslag door de commissie
13 gevoled, te becedigen.

De door belastingplichtige bij de be#ediging verstrekte nadere
gegevens en inlichtingen kunnen niet worden gerekend tot die, gencemd
in lid 2, van artikel 59, welke met de asngifte geacht konnen worden eerl
geheel uit te maken, daar anders immers sprake #ou zijn van een aangifte,
welke bij de vaststelling van den aanslag niet iz gevolgd, zoodat de mogelijk-
Ligid van bedediging van d 1 e aangifte nitgesloten zou zijn.

Wianr nu artikel 39, hd 6, der Lerziene ordonnantie op de inkemstenbe-
lasting 1920 de bevoegdheid verleent om, in het geval de beéediging niet plaats
heeft, den aanslag te verhoogen tot het bedrag dat juist voorkorit, kan op
grond van deze bevoegdheid de in casu te weinig geheven belasting“sworden
achterhinnld.

Voor toepassing van de navorderingsvoorschriften besiffat diwrom in het
onderwerpelijk zeval geen aanleiding. Zulks te meer, omdhg blijkbaar bij
de aanslagsregeling tegen de aangifte bedenkingen zijn &efemen. Tmmers dit
vilt af te leiden uit de onder de stukken aangetroffen“potloodaanteeking om-
frent de venag of in verband met het niet wngeven van ginkomen uit roerend
goed" bedediging der aangifte in casu wensghelijk moest worden geacht.
Alvorens den asnslag op te leggen hadden dafdulk n.h.v. met toepassing van
art. 56 lid 4, nadere inlichtineen agmtreny gvengueele inkomsten uit roerend
goed behooren te zifn ingewonnen. Ng“dit jwerd nagelaten, is naar mijn
meening sprake van een ambtelijk vepzuitg ™lat niet langs den weg van na-
vordering kan worden hersteld.

Ik geef T derhalve in overweing de van den heer X, over het jaar 1926
te wemnig geheven belasting b e Worderen met toepassing van artikel 53,
lid 6, der belastingregeling,

Wo, 225, —aBFSOHIKKING VAN DEN WD, HOOFDINSPEC-
PRI VAN TFINANCIEN VAN 4 FEBRUARI 1927
o )I.B. 1—10—28.

Met de daad der verzending van cen aongiftebiliet is het ,.doen der aan-
gifte’” mog uiet voltooid ; belustingplichtige blijft de verantwoordelijkheid
dragen voor de ymddelen, waarmede oy de mdiening tracht te bewerkstel-
ligen. TArt. 41 (1), a, herz. ord. T-B. 1990},

DE WD, HOOFDINSPECTEUR VAN FINANCIEN.

Gelezen

I. het schrijven, gedagteckend Soerabaja 15 Januari 1937 van A"
aldanr, houdende verzoek om vermindering van zijn aanslag in de inkomsten-
belasting over het jaar 1926 met de daarin krachtens artikel 56, lid 5, der be-
lastingregeling begrepen verheoging van 259% ;
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IT. anz.

Overwegende

dat adressant in zijn verzoekschrift te kennen gegft, dat hij aan de ver-
plichting tot aangifte heeft voldaan, doch hiervan geen bewijs kan overleggen,
wijl het betrekkelijk aangiftebiljet door hem als gewoon drukwerk per post
werd verzonden ;

dat echter pnder het .. doen van aangifte’” als bedoeld in artikel 41, Lid 1,
letter a, der belastingverordening, niet anders kan worden begrepen dan het
indienen van de tol aangifte strekkende opgaven ter bestemder plaatse
{zijnde in casn het belastingkantoor te Soerabaja)

dat mitedien met de doad der verzending wvan een aangiftebiljet het
deen der nangifte'' nog niet voltooid kan worden geacht, en de belas-
tingplichtige dus de verantwoordelijkheid blift
dragen voor de middelen, waarmede hij de indie-
ning fracht te bewerkstelligen;

dat, waar in easu niet is kunnen blijken, dat het sangiftéhiliet de plaats
van deszelfe hestemming heeft bereilet, het | doen der aphimidfe™ in den @in
der ordonnantie niet heeft plaats gehad en mitsdien desmnhslhg ingevolge het
tmperatiel woorschrift wan arlikel 56, lid 5,43 rethte is verhoogd
met 359 ;

dat, waar het zoekraken van nieb-sangeteskendverzonden stukken niot
is unitgesloten en de belastingplichtige dus met deze mogelijkheid rekening
had behooren te houden, in casg ook nmiet bap werfden gesproken van een
bottengewoon geval van omwillig §epruim van de zijde van belasting-
plichtige, zoodat vermindering van den Surslag met voornoemde verhooging
van 259 in geen enkele bepaling def belaStingregeling -steun zou vinden;

Gelet op artikel 64 der herziehe ordonmantie op de inkomstenbelasting
1920 (Staatsblad 1921 No. 312 §o. Staatsblad 1925 No. 171} 57

Hetfinesloten:

Aan adressant te kenpenNte geven, dat geen termen zijn gevonden tof

inwilliging van zijn verzagk,

Ng. 229, GAIRCULATRE VAN DEN WD, HOOFDINSPECTIUR
Vad FINANCIEN VAN 26 FEBRUARI 1927 No. L.B.
h—16—14.

De bidragen van particidiere onderwfjzers ten hehoeve van Pensioen-
enn Wedwen- en Weezenfonds kunnen onder bepaalde omstandigheden voor
aftrek worden toegelaten. (Art. 7 (4) herz. ord, .3, 1020),

Aan
de Inspecteurs van Financién (der le klasse],
Hoofden van Inspecties.

Indien de Bechoolvereenigingen in de skten van benceming wvan haar
onderwijzend personeel de bepaling doen opnemen, dat dif personeel ver-
plicht is deelgenoot te zijn in het Weduwen- en \"rl"e-:e:f.q.'ulfl}]l:ls vin .-E:.u.l'th-
peesche burgerlijke ambtenaren in Nederlandsch-Indié en in het Pensicen-
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tonds veor Particuliere onderwijzers (leeraren} by het Particulior onderwijs
in Nederlandsch-Indi#, en dat het bestuur der vereeniging bevoegd is de ver-
schuldigde bijdragen ten behoeve van bovengenoemde fondsen op de bezol-
diging van de betrokkenen te korten, kunnen de terzake toegepaste kortingen
geacht worden té behooren tot die bedoeld in artikel 7, lid 4, der herziene
ordonnantie op de inkomstenbelasting 1920 (Sfaatshlad 1921 No, 412).

Immers bestant alsdan tol het bijdragen aan de fondsen bepaaldelijle
de verplichting, waardoor de nagkoming daarvan onafscheidenlijk verbonden
wordt aan het bezit (het genot) van de bron van inkomen.

UHEG.

1 werspel——— belanghebbenden zoo noodie met et woren-
UWEdG. ] 7

staande in kennis te stellen,
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No. 230. — BERCHIEEKING EN CIRCULAIRE VAN DEN DI-
RECTEUR, VAN FINANCIEN VAN 7 SEPTEMBER
. 1985 Nos, 166790881 Bl o en b (1)

Hegelen nopens de ploats von aonslag, i verband met arbikel 21 (1) on
(21 ord: KB
DE DIRECTETR VAN FINANCHIN.

Heeft besloten:

Ter uitvoering van artikel 21, lid 2, der ordonnantie op de vennootschaps-
helasting 1945 te bepalen als volgh:

Avtilel 1.

Ten aanzien van de in artikel 21, lid 2, der ordonnantie np'-d._s vennoot-
schapsbelasting 1925 bedoelde lichamen, voor welke door deSbepalingen van
hitt eerste lid van dat artikel, hetzij geen, hetzl] meerdlaty Mn plaats van
aanslag wordt aangewezen, geschiedt de aanslag: :

a. ter plaatse, waar de vertegenwoordiger binmen Nederlnmisch-Tudié woont
of gevestigd is;

k. indien meer dan een vertegenwoordiger binhen Nederlandsch-Indié
woont of gevestigd is, ter plaatse waar deshoofdvertegenwoordiger of de
vertegenwoordiger, fie naar let cordeelNygdn den Hoofdinspectenr van
Financién met befrekking totf de plaats, %an aanslag als hoofdvertegen-
woordiger moet worden aangemerkt,_smont of gevestjod is;

¢ indien door den Hoofdinspectenr San Pinancién op den voet van artikel
42 der ordonnantie op de verhpotsthapsbelasting 1925 een persoon als
vertegenwoordiger 15 aangegferpn™oomede in alle gevallen, waarin zilks
niet heeft plaats gehad gm B¢t niet vaststaat, wie als vertegenwoordiger
moel worden aangemerkt Sbep “plaadse als door den Hoofdinspecteur van
Finaneién zal worded” healist.

Artikel 2.

Bestuurdersied peheerende vennooten, zoomede, bij ontbinding of wver-
effening, de st de” vereffening belaste personen ¢.q. hunne vertegenwoor-

digers. vallen Wede onder hiet begrip vertegenwoordiger, alg bedoeld in
artikel 1.
Aan
de Inspectenrs van Finaneién,
Hoofden der Inspecties.

Onder aanbieding van een afschrift van mijne beschilking van heden

Mo, 166/9085 Bla heb ik de esr de nandacht van !_fl-thG; nog op het
UE4AG. '

valgende te vestigen.
(1), CE B. i B. np. 238, Circulaire van den Directeur van Finaneién van 22
Aeptember 1925 no. 1749876 Bl,
10
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Aooals reeds nit den aanhef der beschikking blijkt, zijn de daarep
volgende voorschriften, in overeenstemming met het bepaslde bij artikel 21,
lid 2, der ordonnuntie op de vennootschapsbelasting 1925, slechts van toe-
passing ten aanzien van die lichamen, voor welke door de bepalingen van
het eerste lid van dab artikel, lhetzi] geen, hefzij meer dan dén plaats van
panelag wordt anngeweren.

Indien — wat als regel het geval 13 — het lichoam alleen wordt aange-
slagen wegens winst uit bedrijf, dan geschiedt de aanslag, wanneer het
hedrgf vitsluitend op één plasts wordt nitgegefend, te dier plaatse. Wanneer
glechts inkomsten worden getvokken uil op &én plaats gelegen onroevends
goederen, kan evenmin twijfel bestann omtrent da plaats van den aanslag.

Voor het geval echter hiet bedrijl op meerders: plaatsen wordb uitgocefend,
zonder dat het zeker is waar de nitosfening hoofdzakelij k zeschiedt;

of — indien er geen bednjf is — inkomsten worden getrokken mit op ver-
sghillende plantsen gelegen onroerende goederen. zoomede mdign er een
hedrijf wordt uitzecefend en  bovendien — buiten bedrijf—\Mkomsten

waorden getrokken nit op andeve plaats{en) dan wanr Let Ifadmgiwrordt wit-
geoefend, gelegen onroerende gopderen (of nit dasrop géyestigde rechten),
dan wel uit terzake van den overgang vin zoodanige godderen bedongen
rechten, als bedosld in artikel 1, lid 1, 3e, geeft artikel RI3hd 1, geen uitsluit-
sel en behoort derhalve het lichaam te worden aangeslgden met inachtneming
van de mn bovenbedoelde beschikking gegeven yoorschiiften.

In gevallen van twijfel gelieve U, alvogéng een aasnslag op te leggen,
terzake in overle te freden met den Hoofdinsgecteur van Financién.

No. 281, — BESCHIKKINGS BN/ CTRCULAIRE VAN DEN DI
RECTEUR VANMAINANCIEN VAN 7 SEPTEMBER
1925 Nes. 167O0EIBL ¢ en b. ().

Voorsehriften nopen®& uflsle! van betaling in verband met drtikel 36 (2)
ord. V.8

DHEMRTCTEUR VAN FINANCIEN.
Heeft beslaotean;

Vast te stéllen de volgende voorschriften betreffende uitstel van betaling
van vennootschapshelasting, als bedoeld hij artikel 36, lid 2, der ordonnantie
op de vennootschapsbelasting 1925:

Artikel 1.

De verzocken om uitstel van betaling behooven schriftelijk te worden
gericht tot den Tnspecteur yan Finaneién, Hoold I:EEI‘ Inspectie, WHAT ﬂe_he-
frekkelijke aanslag van de vennootschap, vereeniging, maatschappij of stich-
ting heeft plaats gehad.

(1} Cf:. B. i. B. no. 249, Cireulaire: van den Directenr van Financién vam 27
Nowvember 1926 no. V. N, 1—21—I18.
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Artikel 2, -
| d (1) Op de in artikel 1 bedoelde verzoeken wordg door den Inspectenr
| van Finaneién een beschikking genomen,
! (2)  De Inspecteur kan, indien en yoor zoover te zijnen CENOEgEn is aan-

getoond, dat de betaling binnen den in artikel 36, lid 1, der ordonnantie op
vennootschapsbelasting 1925 bepaalden termijn hetzij niet, Letzij slechts met
buitengewoon bezwasr zou kunnen zeschieden . uitstel van betaling foestaan.

(3) Het witstel wordt slechts toegestaan onder het uitdenkkelijke voor-
| behoud, dat tot dadelijke invordering van de nog verschuldigde helzsting kan
. worden overgegaan, indien dit in ‘s Londs belang wordt noodig geacht.
| (4) TBij zeheele of gedeeltelijke fmwilliming van Het verzock om nitstel
worden in de beschikking o.m. het bedrag en de termijn genoemd, waarvoor
nitstel is toecestaan en wordt meds melding remaalkt van het feit. dat over
de gelden, waarvoor het uitstel is genoten, een interest is végsghuldigd van
een half ten henderd voor elke maand gen gedeelie vaffeeh Wmaand voor
een volle gerekend — van den in de beschikking te ngendenNday of, wasrop
de aanslag, indien geen uitstel van betaling ware toelagtadh, ingevolge het
]Jt:}'ﬁj.‘!ldl.-" by artikel 36, hid 1, der ordonnantie oy di \'q‘_-nnf;r_;t.—‘.x_—lmp:elmlﬁs_:fing
1925 uiterlijk had moeten zijn voldaan, tot aan den\dd® van betaling,

{(5) De termijn, wanrvoor uitstel wordt toegestasn, mag nist langer ziyn
dan zes maanden.

(6) Indien nader uitstel wordt verladzd! beliwort daartoe opnienw een
l schiftelijk verzoek tot den Tnspecteur fa wWarden gericht

Arfiltel 4.

I (1) Afschrift der beschikking wotilt dangefeekend frr post apn den be-
langhebbende gezonden.

(2) Van beschikkingen gl€Nnvaptikel 2, lid 4, bedoeld, wordt mede aan
den betrokken Algemeen Ontvapfer van ‘s Lands kas een alschrift verstreks.

Aan
e Inspectems van Financién,
Hoofden der Tnspecties,

.

Onder aanbieding van een afschrift van mijne beschikking van heden,
No, ]fin'-r'l."‘e]'-r_ﬂj'ﬂ Bla, betreffende het verleenen van oitstel van betalitr tnzake

; . ; THEdG.
de vennootschapsbelasting, heb ik de eer de aandacht van — —NOg: op
] UWE4G,
het volgende te vestigen.

Up vertraging in de nakoming van den betalingsplicht is bij de onder-
havige belasting geen straf (boete) gesteld. terwijl interest slechts verschul-
thzd is, indien uitstel van betaling is verkregen. Voorkomen zal echter moe-
ten worden, dat lichamen, die het met de tijdige betaling zoo nauw niet
nemen en ook geen uitstel hebben gevraagd of aan wie het nitstel is gewei-
gerid, tegenover anderen financieel in het voordeel seruken, doordat zij zonder
rente of boete te betalen de verschuldigde belastinggelden gernimen tijd onder
zich houden. Wanneer derhalve geen uitstel is pevraapd, of Lot seviaagde
uitstel 1s geweigerd, zal het geboden zijn de verschuldizde belssting na den
"-'L‘I"ril]isll;_’ £00 ?-]'Uli'l|ll_L: nli}j;:t'”jk in te vorderei,




-

(Mo, 231.0 148

Wanneer uitstel is verleend, ig de rente verschuldigd tot aan den
dag van betaling. De rente loopt dus deor ook na het sinde van den
termijn, waarvoor uitstel is verleend, Indien dan nog geen befaling heeft
plagts gehad. 1t kan op ziclh zelf reeds een prikkel voor belanghiebbenden
vormen, om #on spoediz mogelijk te betalen. Niettemin zal ook in zoodanige
vevallen, indien er althans geen fermen zijn om een nader uitstel te verlee-
nen, de afbetaling mniet aan de willekeur van belanghebbenden kunnen
worden overgelater, doch de invordering na het verstrijken van den termiijn
van uitstel mede zoo spoediz mogelijk dienen plaats te hebben.

Uit den aard der zaak mag uitstel slechis worden verleend, indien it
naar Uw inzicht in verband met de bewoordingen van artikel 2, Lid 2, der
beschilklnng bepaald noodig is, en mag het systeem van uitstel tegen betaling
vun inferest miet worden uitgebuit voor doeleinden, welke daarmede geens.
zins zijn bepogd.

Bij de behandeling van verzoeken om uitstel en met betrekkifg ot even-
tueel na het uitstel te teeffen maatrecelen voor de invorderingemaethdan ook
vooral niet nit het oog worden verloren, dat de heffing van ifteres®in hoofd-
zaak ten doel heelt uitstel van betaling zooveel mogelijfloffe heperkemn.

IDe mogelijkheid van uitstel mag niet worden dignsthiwy pemaakt aan
het verkrijpen  van crediet, dat nmiet mnoodig Fssof ook wel op
andere wijze, =z het wellicht op wat minder \gunstige, maar toch
niet wl te begwarende voorwasrden, kan worden verkrégen, ferwijl het fert,
dat na eenmaal verkregen nitstel interest vergfhuldigd blijft tot aan den dag
vin betaling, er nief van mag weerhondenond na den termijn van uitstel
tat de invordering gver te gaan,

Het feit alleen, dal reeds eenmaad Wlstel is toegestaan, kan geenszins
motief opleveren om bij de beoordeelingyvan het verzoek om nader uitstel
minder natwgezet nu te gaan, ol Yudérdaad wel noodig is

In het algemeen ware sleghtgAitstel of nader uitstel te verleenen aan
lichamen, waarvan kan wordén)vebondersteld, dat zij in hunne aantooning
van de behoefte aan het witstsl volkomen te goeder trouw zijn, terwijl in de
gevallen, waarin U dat wendehelijk voorkomt, bovendien de suppletoire eisch
ware fe stellen om agfifenelifk te maken, dat op de betaling t.z.t. van de
verschuldigde belagtingg zij het zoo noodig bij payementen, inderdaad nit-
zicht bestaal,

Specigal gokNmerhet oog op verzoeken om nader nitstel wordt op het
laatste puntdle damdacht gevestigd. Hef kan somtijds zoomin in het belang
van den beirdkligne als van het Land worden geacht om, wanneer de toe-
astand zoo hopeloos iz, dat practisch geen gencegzame verbetering valt te ver-
wachten, toech met het verleenen van uitstel tegen de voeorgeschreven rente
fiﬂ{}]' te gilil]'l..

Indien er dan ook nasar Uw oordeel in het geheel geen kans is, dat met
de afbetaling binnen afzienbaren tijd een ernstig begin zal worden gemaakt,
gelieve U, alvorens verder uitstel toe te staan, disnaangaande in overleg fe
treden met den Hoofdinspecteur vin Financién.

Overwogen is nog om voor te schrijven, dat het verzoek om unitstel moet
zijn ingediend voor den vervaldag van den aanslag, zooals noodig 1s ten aan-
zien van de corlogswinstbelasting, de producten-belastingen en de sardolie-
belasting

Daarvan ig echter afgezien.
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Vooreerst bestaat bij de vennecotschapsbelasting geen bepaling, dat by
overschrijding van den in artikel 86, lid 1, bedoelden termin boete wordt
verschuldizd, zooals .m: wel het geval is bij de andere bovengencemde hei-
fingen. De vervaldag is ten opzichte van die heffingen de grens voor de
mogelijkheid om niet in de hoete te vervallen, doch uitstel fegen rentever-
goeding te verkrijgen.

Afgpscheiden nog daarvan, dat ook bijzondere omstandigheden de n-
achineming van een bepaalden termijn in sommige gevallen bezwaarlijle kon-
nen doen zijn, valt bovendien, nu bij de vennootschapshelusting geen boete
wezens te late betaling wordt geheven, vooral nog het volzende in aanmerking
te nemen, Indien op een verzoek om uitstel, ingediend na den vervaldag,
seen hewilliging meer zon kunnen worden verleend, zou of de belasting zoo

spoedig mogelijk zijn in t¢ vordeven, of toch — maar dan zonder dat rente
(moch boetel zou behoeven te worden betaald — met de invordering moeten

worden verwijld. Het is duidelijk, dat de adminigtratie danrdoor te zear ge-
bonden zou zijn. Immers de eerste gedragslijn kan tot onnogtige hardheid
leiden en bovendien cok voor het Land onvoordeelig zijn, bl de tweede,
zoonls hiervoren reeds aangednid; zou neerkomen g edu ongemotiveerde
bevoorrechting boven de lichamen, die wal rente mbetan betalen voor ver-
kregen mtstel.

In verband met een en ander is het wenschilijideoordeeld, de mogelik-
heid om uitstel ¢.q. nader nitstel te verkrijgen, nigt asn een bepaalden ter-
mijn te binden,

Ock wanneer veeds voorbersidende anhafregelen tot invordering zZijn ge-
nomen. behoeft dit nog seen redengsbe W» om nlleen op grom d
daarvan het dan eerst gedaan %erfOpk om uitstel ( weigeren; indien
in een dergelijk zeval overigens aanleidhefs is om alsnog nitstel tg verleenen.,
ware dit echier slechts toe tegitgn.Jnidat door belanghebbende de uit de
evenbedoslde maatregelen vobriFloeiende kosten zijn verooed.

No. 232, — FIRMIKEING EN CIRCULAIRE VAN DEN DI
REATEUR VAN FINANCIEAN VAN s SEPTEMBER 1925

Neg®S TS 16T Bl @ en b (')

RiadlonNomtrent het boekenonderzoek in verband met aritlel 14, lid

3. lder orde V. B.
<]

DE DIRECTEUR VAN FINANCIEN.
Heefd bhias]loten:

Ter nitvoering van artikel 14, lid 3, der ordonnantic op de vennootschaps-
belasting 1925 de volreénde regelen vast te stellen omtrent het onderzoek van
B -] (-] - _
boekhoudinzen en de daaraan ten grondsla liggende hescheiden, en de plaals
- b = {ar b
waar zoodanig onderzoek zal worden gehouden.
(1) Cf B.i B. no. 235 Circolaire van den Hoofdinspecteur van Financign van
2% October 1926 no. 179011410 Bla. en B, 1. B. no, 248, Cireulaire van den Directeur
vin Fipanecitn van 27 November 1628 ne. V. N, 1—21—18,
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Artikel 1.

(1) Het onderzock dar boekbhonding en de daarasn ten grondslug Ll
gende bescheiden wordt, tenzij het geschiedt door den Inspectour wan
Financién, Hoofd der Inspectie, of op diens last door één of meer der te
zijner beschikking gestelde ambtenaren van den Belastingdienst, ingesteld
op verzoek van voornoemden Inspecteur, gericht tot. het Hoofd van het
Belastingaccountantskantoor, door dezen of door de zijnerzijds daartoe ter
beschikking te stellen tot zijn kantoor behoorends ambtenaren van den
Belastingaceonntantsdienst, die door het Hoofd van dien dienst in het alge-
meen tot het doen van boekenonderzoek Zijn sangewezen.

(2) In bijzondere gevallen kan de Inspecteur voornoemd na, verkregen
machtiging van den Hoofdinspecteur van Financisn den bijstand van des-
kundigen en tolken, anderen dan ambteniren vift den Belastingdienst en den
Belastingaccountantsdienst, inrogpen.

Artikel 2,

(1) Het boekenonderzoek wordt als regel gehguden “ten kantore wvan
den met het onderzoek belasten ambtenaar.

(2) De Inspecteur van Financién, Hoofd der Imspectie, kan op verzoek
van belanghebbende vergunnen om het ondefzosk op diens kantoor te doen
plaats vinden, mits een voor hiet doel geschilef okaal ter beschikldng van de
met het onderzoek belaste personen woull gedteld, waar deze desgewenschi
het onderzoek buitén tegenwoordigheidhvin anderen kunnen verrichten.

(3) De verleende vergunningekanNdoor den Imspectenr worden inge-
trokken, indien het onderzoek tes™kintate van belanghebbende door eenige
corzank wordt belemmerd of cesthudid.

Artilee] 8§,

(1) WanneerdeNfnspecteur een verzoek om het onderzoelk der boeken
ten kantore van hélamsh#hbende {e¢ doen plaats hebben, heeft afgewezen, kan
deze zich met zijw bestvaren wenden tot den Hoofdinspectenr van Financien.

(2) Deg/bémparen moeten onverwijld schriftelijk worden ingediend
door tusscheBkomgst van den Inspeetenr, die dasrop zoo noodig telegrafiseh
de beslissing vifi den Hoofdinspeeteur kan uitlokken.

Arviilce]l 4. (1),

(1) Het Hoofd van het Belastingsccountantskantoor doet — tenazij in
overleg met den Inspectenr aan een mondeling versliz van de resultaten yan
het onderzoek de voorkeur wordt gegeven — aan den Inspecteur van Finan-
cién, Hoofd der Inspectie, toekomen het schriftelijk verslag mitgebracht door

(1) |GF B. i B, no. 248, Circulaire van den Dirscteur vap Finaneitn van 27 No.
vember 1926 no. V. M. 1—2]1-—13,
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de et Het onderzoek belaste ambtenaren van genoemd kantpor, nadat op dat
verslag de aanteckeningen zijn gesteld, die hij neodig acht.

(@) De Inspectenr van Financién, Hoofd der Inspectie, kan op ver-
zoek van belanghebbende toestaan, dat hem een alschrift of uitfreksel van
het verslag ter inzage wordt verstrekt of uit het verslag mededeslingen worden
gedaan, indien en yoor zoover daartegen naar lLiet cordeel van dien Inspectenr
geen overwegende bezwaren bestaan.

Ann
de Inspectenrs van Finaneién,
Hoofden der Inspecties.

Onder aanbieding van een afschrift van mijne beschikking van heden
UHEAG.

No. 1658/9167 Bla heb ik de eer de aandacht vyun — ST
< DWEAG

nog op het
volgende te vestigen,

Uit den aard der zaak zal het onderzoek van boekhoudiizen en de daar-
aan ten groudslag liggende bescheiden zooveel mogelijlk wiin te verrichten
door ambtenaren van den Belastingaceountuntsdienst, Merwijl het aan het
Hoofd van het Belastingaccountantskantoor zal ziju“pugr te laten om, nadat
hem het in artikel 1, Hid 1, der beschikking bedoddeWerzoek door den Inspee-
teur is cedaan, te bepalen, wie der tof zijn kantode behoorende sinbienaren
met het onderzoek zal worden belast, ZdlRe slult trouwens geheel aan bij
de tot dosver ten deze gevolgde practijks

Voorts zul liet wenschelijk zijn @M, Ng® bevordering van de noodige
samenwerking, ten opgichte van did fiodtreselen met Gefrekking  fot  het
boekenonderzoek, welke naww yerbduyd=houden met den werkkring van den
Belastingncconntantsdienst, oveldeg Jte plegen met et Hoold van het
Aceountantskantoar,

Dit zul bv. noodig #im, Wyorens machtiging . wordt gevraagd aan den
Hoofdinspectenr van Binhgtife, om den bijstand van deskundigen en tolken
— anderen dan ambfepAren van den Belastingdienst en den Belashng-
neconntantsdienst 2= T € roepen (artikel 1, lid 2), zoomede alvorens AT
aunleiding van ecfwdaartoe door belanghebbende gedaan verzoek beslist wordt,
of het bosken@nderdoek al dan niet op diens kantoor kam 'plaats hebben
(artikel 2. Bd 2 eft 3}, Ingeval van reclame tegen de terzake genomen Tye=
shissing kel A id 2 ware mede, alvorens den Hoofdinspecteur van advies
te dienehy zgo noodig met het Hoofd van Let Belastingaccountantekantoor
fiader I'!'.'I.'I"{"'\__' T EIlEf_".E"II.

Met hetrelkking tot de vrazg, of en in hoeverre er al dan niet overwegends
hezwaren tesen bestaan om belanghebbende van het aecouniantsverslag een
Feolirift of uittreksel ter inzage te verstrekken of hem uif dat verslug mede-
deelingen te doen (artikel 4. lid 2), zal liet alsmede rnadzasm zin o 1S
regel voorafgaund overleg te plegen met het Hoofd van het Belasting-
aceonntantskantoor.

Overwogen ig, in de beschikking nog bepalingen op te memen omfrent
de wijze waarop, o.m. in verband met tijd en plaate daarvan, het boeken-
onderzoek zou moeten worden aahgevraagd. Diarvan s afgezien, vermits
in de practijk van de inkomstenbelasting is gebleken, dat de administratie
daardoor te zeer en onnoadig gebonden wordt en allerlei, beter te voorkomen;
moeilijkheden daarvan het gevolg kunnen zijn.
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et zal aunbeveling verdienen de aanvraag steeds schriftelijk
door of namens den Inspecteur, Hoofd der [n-
speecilie, te doen,geschieden, met opgave van den tijd, waarop ge-
wenscht wordt, dat met het onderzoek een aanvang zal worden gemaakt,

In het algemeen zal het geenszins noodig zijn, om een gernimen tijd
te laten tusschen de aanvraag en het tijdstip van sanvang van et enderzoek,
Indien daarvoor voldoende motieven sanwezig zijn, bestaat er geen bezwaar
tegen in de aanvraag te vermelden, dat verlangd wordt het onderzoek onver-
wijld te doen sanvangen,

De gewone plaats van het onderzoek is het Belastingaccountantskantoor
{art. 2, lid 1), helgeen mede in de aanvragg ware te vermelden, Tndien
helanghebbende védr of in den loop van het onderzoek vrasgt om dit e zijnen
kantore te doen of verder e doen geschieden, bhehoort Uwerzijds daarom-
trent  zoodra mogelijk te worden beslist. Aan  dergelifke verzoeken
wire, wanneer daartegen naar Uw  inzicht geen overwegende qbezwaren
bestaan, en overigens met inachtneming van het tweede lid van \gnbikel 2,
zooveel mogelifk tegemoet te' komen. RBelanghebbende is echi@rddoor de
mdiening van zoodanig verzoek niet ontheven van de verplielting om des-
verlangd de boeken en verdere bescheiden ter beschikkine Me stellen wvoor
onderzoek ten Belastingaccountantskantore, totdat eventieel zal zijn beslist,
dat het onderzoek verder ten kantere van belanghebbende kan geschieden:

Wanneer de boeken en verdere bescheiden op denNit de aaunvraag aan-
gegeven tijd niet ter beschikking worden gesteldy beéWbort zulks als een
welgering tof het verleenen van inzage te wobdefi beschouwd, tenzij bij-,
zondere omstandigheden ter beoordeeling s, den Inspectenr, Hoofd der
Inspectie, — die dafromtrent niteraard oledeNiw overler zal lreden met de
betrolken ambtenaren van den Belastifigaegstmtantsdienst — het ter be-
schikking stéllen hebben verhinderd,

Nochtans 18 er zeen berwanrgegen™®m, wanneer geen gegronde reden
begtaat om te veronderstellen, daty Bélanghebbende niet te goeder trouw is of
toch niet genegen zal wordenhevanden tot behoorlijke medewerking, hem
bij wijze van uoiterste tegefugetkoming nogmaals, door middel van een
tweade schriltelijke annviutg! ioede gelegenheid te stellen om te voldoen aan
de in artikel 14, lid 1 dgr S¥donnantie op de vennootschapabelasting 1925
opgelegde verplichiime.

V.z.n. wordt neg#tilder de aandacht gebracht, dat deze regelen niteranrd
uiet gelden, indigr\en=toor zoover ontheffing van evenbedoelde verplichting
is verkregen off dey voet van het tweede lid van gemeld artikel 14.

No. 984, — CIRCULATRE VAN DEN DIRECTEUR VAN FINAN-
CIEN VAN 22 SEPTEMBER 1925 No. 173/9876 Bl (1),

Aanoulling der toelichting inzake de in arfikel 20 en 21 der ord V.B.
bedoelde plaats van aanslag.  (Art. 20 en 21 ord. V.B.).

(1) Cf. B.i B.no. 230. Circulaire van den Directeur yan Financién van 7 September
I525 no. 166/90881 BEib, ;
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Aan
de Inspectenrs van Financién,

CLCROH R e ISRECLIAE,

- Hoofden der Inspecties

Naar aanleiding van door mij ontvangen verzoeken om inlichtingen in-
zuke de plaats van aanslag van de in art. 1, 1id 1, der ordonnantie op de ven-

onlirel
UHEAG. tar
UEdG.
sanvulling van het dzz. echrijven ddo. 7 dezer No. 166/9088 Blb, het
volgende mede ta deelen, :

A, Binnen NederlandschIndié gevestigds ven-
nootschappen,” vereenigingen, maatschappijen en stichtingen.

Blijkens art. 20 der aangehaalde ordonnantie worden deze lichamen in de
vennootschapsbelasting aangeslagen ter plaatse, waar zij gevegtipd zijn.

Zooals reeds in de toelichting op dit artikel (Bijblad W97 Blz. 28)
18 aangegeven, heeft het woord |, gevestigd'" dezelfde beteekeitislals in artikel
L, Iid 2, zoodat ook de vraag waar een lehaam Minden® Nederlandsch-
Indié is gevestigd, naar de omstandigheden moet wird®y béoordeeld.

De | vestiging’’, zooals die statutair if Bangegeven, is dus voor
de bepaling van de plaats van aanslig niet doofslag@evend.

In overleg met Uwen betrokken ambtgzenoot Ngal alzoo, in daartoe lei-
dende gevallen, mits behoorlijk gemotiveepdiyde @nslag kunnen geschieden
op een anders plaats dan die van vestigin®#hlgens de statuten.

B. Buiten Nederlandswid-Tndié Fevestiade
l1e hamen, .

Voor de ftoepassing van artikel 9l «difl 1, kan op uitdrnkkelijk schriffe-
hjk verzoek wvan belanghebbendéNde Janslag in de vennootseliapshelasting
worden opgelezd ter pliatsedwau™e vertegenwoordi gex. wan
het lichaam woont, (indiensdidfs woonplaats niet samenvalt met de plaats,
waar het bedrijf nitsluitedd shoofdzakelijk wordt uitgecefend). mits de be-
trokken Inspecteurs wfh Figancién. hoofden van Inspecties, na onderling
overleg terzake. tegen Wiwillising dasrvan geen bexwanr hebben,

Hieraan zij vdlledightidshalve toegevoegd, dat, ingeval het bedrijf van
een lichaam als eventhgdoeld, op meer dan één plaats binnen eenzelf-
de inspeg b worde vitgeoefend. hieruit niet zonder meer kan worden
afgeleid, dab.de, #fhslag moet worden opgelegd door Let Hoofd van die Tn-
spectie, Lk hab hier het oo op het geval, dat de vertegenwoordiger van de
mantschappijbuiten het ressort van bedoelde inspectie woont.

In zoodanig geval toch is de sanvullende regeling op art. 21, Tid2,
neergelegd in de bijlage van het in heofde aangehaald schrijven, mede van
HoepaasIng, .

Het behoeft wel geen betoog, dat, indien door T met Twe ambigenooten
overleg wordt gepleezd omirent een plaats van aanslag, dit op vlotte wijze
behoort te geschieden, zulks ter voorkoming van vertraging in het oplegeen
van den aanslag,

nootschapbelasting 1925 gencemde lichamen, heb ik de eer




-
(Nao: 23400 154

No, 234, — CIRCULATRE VAN DEN HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN VAN 12 OCTOBER 1925 No. 177/10820 Bl (1).

Statistische gegevens omtrent de lichamen bedoeld in artikel 1 ard. V.B.

Aan
de Tnspectenrs van Financién,
Heoofden der Inspecties,

_ Ter verkrijging van een inzicht in de werking van de ordonnantie op da
Vennootschapshelasting 1925, heeft zich in de allereerste plaats de hehoefte
doen gevoelen aan een volledig overzicht van alle aan die belasting onder-
worpen lichamen, onderseheiden naar aard en werkkring,

UHE4G.

Voor de samenstelling van een zoodanig overzieht, hab ik de eef

VR EdG.

te verzoeken, mij niterlijk op 15 November a.s. een staat te willhi™doen toe-

komen, waarin de bedoelde lichamen, voor zooveel Uwe Mispegiie betreft,
alphabetisch-lexicografisch zijn vermeld.

Die stant ware als volgt in te deelen
Kolom 1. Volgnummer.

2. Naam van het lichaam.

4. Juoridische verm van het lichaam @TW., Yomm. V. op aand..
Vennootschap, Vereeniging, Codp.\Vereeniging, Onderl, Verz.
Mij., Vereeniging niet op aange Stidhting).

Plaats van vestiging.
Plaats van aanslag (alleen Vagreslchamen bedoeld in art. 1.
lid 1, 3e). '

s+ B Aard van bet bedrijf.

Bij de invalling dezer laatste, Bflom gelieve U zich te gedragen aan de
bijlage dezes, waarin een derfigibepniderscheidingen is gemaakt aangaande
de werkzaambeden van de gnderwerpelijke lichamen. Door het strikt door-
voeren van die onderscheldh@ew, wordt niet alleen beveikt, dal in elke
inspectie een nniformedndbelMgz wordt toegepast, maar tevens, dat het dzz.
samen te slellen overeichi geheel aanslnit aan de beginselen, welke zullen
selden bij de verveRsfigh van de verdere gegevens, welke ik voornemens ben
nader van 11 te_sraSens™door het Centraal Kantoor voor da Statistiel:

Mochten £nadat Men Uwent san de hand der thans hekende gegevens
de hovenbedoe|de Shl.Lm:m]d en ingediend, niewwe lichamen hekend
worden, welke door de achapshelasting zullen worden getroffen, dan
verzoek ik 1 beleefd mij dasrvan onverwijld een opgave in den aangegeven
geestobe willen doen tockomen. Het zal wenschelijk #zijn bij zoodarndge
suppletoire kennizgevingen, steeds fe verwijzen naar de laatstvorige opgave.

Ik merk hierbi) — zij Het wellicht ten overvloede — nog op, dat in Uwe
opgave(n) mede hegrepen moelen zijn die lichamen, wellke werens verlies
als anderszing, van een asnslag in aneerbedoelde belasting dienen fe worden
vrijgesteld. .

I

(L} Cii B.i. B nose 2346, 240,254, 256, Cireulzires: van den Hoofdinspectaur van
Financien van 11 Fehroari en 35 Mei 1926, 12 Jannari en %0 Maart 1927, nos. V. K.
1— =08 V. Ne1—11—-95, V. N, 1-—2—107en V. N 1—12—17,
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Splhtsing der lichamen in art. 1; hd 1, der ord. op de Venncotschaps-
belasting 1925 paar den sard der nifgeoefende bedrijven.

Volg-
M er

Sumlker 1
idem mef nevenproducten 2
Tabak a
Thea 4
Kina 5
Thee en Kina G
Cultunr ' "hee pn Ruliber - T
Kaffie &
Holiber ]
[Kaffie en Bulibe L]
Palmolie 1
Vezel 1
Anders gemengd en diversen 15
Verkeerswezen Spoor- en Tramwegen L
Seheepvaart |55
Aijnhoww L6
Bankwezen i
Verzekeringawesen 18
. Metaald () " 15
Vowrdings- en genotmiddelen 20
\ Hotitbewerking 41

Grool, Wy Hpiritns  en. Arak  (zonder
’ nevenbedrijven 2%
Fabrieksindustrie Dhroldeerij en Boekhandel 24
Diversen 24
E¥in 25
Giroot () 86

Hand+|

Klein 2%
Boawhelgl en expl. v. anrperende coederen bt
Diversen Hotelbedrijven 29
anders 30

Bij cireulaire van den wd. Hooldinspecténr van Finaneién van 25 Mei
1926 No. V.N. 1/11/25 (B.iB. No. 240) werd deze groepsindeeling als
volgt ‘sewijzigd :

(1) Hieronder niet op te nemen handelzars (importenrs}) van metalen, zooals by,
Lindeteves Stokvis sd. Dege worden vermald omder no. 26, !
(2) Hipronder vallen de lichamen met een werkkapitaal van f 100.000 of
hooger
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Buiker 1
idern met nevenproducten 2
tabal 3
thea 4
kina i
thee en kina i
thee en rubber T
koffia 5
Cloltoaor rubiber 0
II koffie en rubber 11)
palmalie 11
vereal 12
[ suiler 13
l\ fabalk 14
nnders gemengd groot- (1) (2 thee b
en diversen 1 ribhber 16
. diviersen 17
\  klein 18
: v Spoor- en Tramwegen 14 '
Vierkeersaweszan AR o)
scheepvaart 20
Moy nobouw 9
[ eredwetbanken a2
. L! enltunrbanken 23
Bankwezen { spaarbanken 44
Volkseredistbanken = 25
Verzekeringswezen 26
mitanl 27
Voedings. en ge-
notmiddelan a8
houtbewerking 29
B P : spritus  en arak
rbhriekeindustrRNe groot (1) (zonder navenba-
drijven ) 20
drukker) a1
|!.II.J|.’E{}I.'1T'.IJ|_',! a2
diversen 33
Eleina N el heid a4
v ordot (M) . 35
Handel ¢ klein a6
Bonwbedrijf en expl. van onrerende goederen 37
i \ Hotelbedrijven }:‘*
= ¢ andere 434

(1} Hieronder vallen de lichamen met esn werkkapitaal van £ 100000.— et hooper.
(2} Gespiitst nasr het hoofdbedrijf,
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No. 935. — CIRCULATRE VAN DEN HOOFDINSPECTEITR VAN
FINANCIEN VAN 23 OCTOBER 1925 No. 179 /11410
Bla I;1'I_ .-
Aanvallingen in  zake de bij  crrenlgire van 8 Seéplember 1925
No. 168/9167 Bl gegeven regelen omtrent het boekenonderzook. fdel. 14
(3) ord. V.B.).

Aan
de Inspecteurs van Financién,
Hoofden der lnspecties.

Bij beschikking van 8 September j.1. No. 168/9167 Bl, werd
een aantal regelen gegeven omtrent het boekenonderzoek in ver-
band met artikel 14, lid 3, der ordonnantie op de vennootachape-
belasting 1925, welke nader werden toegelicht fW\het dzz. rond-
schrijven van denzelfden datum,

Naar aanleiding van dienaangaandedvam de zijde van den
Belastimg Accountantsdienst sempakte opmerkingen, komt het
wenschelijk voor aan die foelichting eefiige nitbreiding te geven.

Plaats van In artikel 2 der bovenaangehfglde beschikking is bepaald,
het bosken- dat het boekenonderzoek als resel weorilt gehouden ten kantore
onderzoek. Vin den met dat onderzoek helasten™imbtenaar,

Voor kantoren van den Belasting Accountantedienst, in het
bijzonder in de buitengemesterty zal ten aanzien van de buiten
de standplaatsen der adcpiiants vevestigde zaken, veelal zeer
moeilifk aan de in alfemestien zin als redel gestelde bepaling
kunnen worden voldaan. ) Voor een behoorlijk ondegroek der gu-
ministraties is heét PocW’noodig, dat de betrokken ambtenaar de
beschikking heeft@ver alle boeken en hescheiden. Niet kan
worden verwfichbsdat de opzending dasrvan op blool verzoek zal
plaats hebben,yooral niet wanneer het Inlandsche en Chineesche
belastingpli¢hiizen betrefi.

Boyendicn zou een tijdroovende briefwisseling onvermijde-
hjleszijfy, terwijl, mocht inzending van de boekhouding worden
vepktégen, dan nog de met het onderzoek belaste ambtenasr niet
metegekerheid kan weten, of wel alle boeken en bescheiden zijn
Bvirgelegd, daar een groot deel der administraties geen in onder-
deelen aansluitend geheel vormd.

Afgescheiden daarvan wordt het een voordeel geacht, indien
op dienstreizen naar verwijderde binnenplaatsen, meerdere zaken
tegelijk kunnen worden onderzocht, san het enkel afhalen der
boeken bij de betrokkenen valt niteraard kwalijk te denken in ver-
band met de daaraan verbonden kosten.

Het spreekt vanzelf, dat in de beoogde gevallen het boeken-
onderzoek bij voorkeur op een andere plaats dan op het kantoor
van den met het onderzoelk belasten ambtenaar zal worden ver-
ticht, waarmede ongetwijfeld ook van Uwe zijde rekening zal
worden gehouden.

- {huﬁ-— B. 1. B. nos. 232 en 249, Circulaires van den Directeur van Financion van &
September 1926 en 27 November 18268 nos. 1680167 Blb en V. N. 1—21—18,
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Tijd van het Het Hoofd van een der Belasting-Aceountantskantoren miste

hoeken- 1n de in hoofde genoemde beschikking eenig voorschrift aangaande

onderzoek. overleg mef den belastingacocountantsdienst, ten sanzien van den
tijd, waarop het boekenonderzoek zal worden sangevangen.

Waar in de derde alinea van het mede hoogeraangehaald dzz.

rondschrijven, de wenschelijkhieid is kenbaar semaskt om ter be-

vordering  van de noodige samenwerking, ten opzichte van die

uiptregelen et betreklking fof het boekenonderzoek, walke mauw

’ verband houden met den werkkeing van den Belastingaceountants-
dienst overleg te plegen met het betrokken kantoorhoofd, wordf
een bepaald voorschrift ten aanzien van den tijd, waarop dif
ouderzoek moet sanvangen, overbodig geacht.

Het spreckt toch wel vanzelf, dat het bepalen van dien tijd
tot de wmaalregelen hehoort, welke in npuw verband staan met
den werkkring van meerbedoslden dienst.

No. 236. — CIRCULAIRE VAN DEN HOOFDINEPECTEUR VAN

FINANCIEN VAN 11 TFEPRWARY 1926 No. V.N.

l—4—1% (). ;

Vennootselueps-sdatistiok,
- Aan
(& Inspecteurs van Financién,
Hootden der Afdeelingen.
In mijn rondschrijvenglde. M2 October a.p. No. 177/10820 Bl waf ik
U reeds mijn voornemen {Gepmen nadere gegevens van U te vragen aan-
gaande de vennootschdpsbelasting 1925, ter verwerking door het Centraal
Kartoor voor de statistiol hisr ter stede.
LA ) e 1% UHTAG.
In sansluiting\daasian, heb ik ds eer g romsc ALY, R deelen, dat
¢ UWEdG.
p binnenkort afzopdeflijk aan U zullen worden verzenden .............. kaarten,

een aantal punteWaangevende, welke voor de in te richten belastingstatistiek
van belang 2ijn. Opdat U reads dadelijk van den aavd der benoodigde ge-
gevens kunt kennis nemen, is als bijlage T een mode] der statistickkaart bij-
gevoegd, met een toelichting, welke n.huv. ulle aanwijzingen bevat, die voor
de bewerking ten Uwen kantore onontbeerlijk zijn.

Ter verkrijging van een eenvoudige werkwijze, dienen de kaurfen te
worden ingevuld bi] de berekening van den definitieven aanslag der betrok-
ken belastingplichtigen,

" (1) CL B.i.B. nos. 28 L, 0, 264 en 256, Circulaires van den Hoofdinspecteur van
Financién van 12 Outober 1823525 Mai 1928, 19 Januari en 20 Magrs 1927 nos, 177.10820
Bl ¥. N. 1—11—25, V. N. 1—2—10 an V. N . I—12—11 f
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Vidr den ben van elke maand worden de in de voorafgegane maand be-
werkte statistickkaarten afzonderlijk onder aangeteekend couvert verzonden
agn het Hoofdkantoor van den Dienst der Belastineen, met doidelijke ver-
melding op Let adres van de woorden ,,Vennootschaps-Statistiek.  Voor
#zoover over het kohlerjaar 1925 bereids definitieve nanslagen 'docr T zijn
vastgesteld, zullen de kaarten met spoed moeten worden ingevald en op de
aangewezen wijge wolden ingediend.

Teneinde te voorkomen, dat in de asnslagregeling van de vennootschap-
pen een hinderlijke achterstand blijve bestaan, zal het noodzskelijk zijn, dat
voar zoover voorleopige sanslagen nog niet door defintieve zijn gevoled, deze
lnatste met den meesten spoed ter hand worden genomen. Daar hierdoor
mede de viugge hewerking der statistische gepevens zal worden bevorderd
verzoek ilc T dringend zoodanige maatregelen te nemen, daf de definitieve
sanslagregeling, voor wat betreft de winsten, verkregen in het tijdvak, welks
einde valt tusschen 30 Juni 1924 en 1 Juli 1925, niterlijk oM30 Juni a:5. als
pedindizd kan worden beschouwd,

Bif het vastatellen van voorlopgidN aansalagen
worden pec¢n statistiekkaarteg opgemaakt!

Teneinde opk aanteckening te kunnen doew Pouden van de mutaties,
welke na het vaststellen van den primitieven sanglag nog in de cijfers kunnen
voorkomen. zal van elke vermindering of verhogging van een reeds in kaart
gebrachten aanslag, een aanvollende opgave Uwerzijds noodig zijn.

Daartoe is eveneens een kaart ontworyen, waarvan het maodel als bijlage
IT mede is bijgevoegd.  Voor de ipffentng® van deze mutatiekaarten gelden
dezelfde ' regelen als vom de Statigiedkaprten hierbovens gegeven,

Het hehoeft wel geen betogg, dati™Zerien het gebruik, waartoe de te ver-
strekken eijfers zullen moetgmedigngh, de invulling der kaarten® met hijzon-
dere nanwhkenrigheid en zoly #ol dienen te peschieden. Teneinde een  he-
hoorlijke contrile ddaropAd végrekeren, zal de Tnspectenr, die de aanslagen,
verminderingen, verligoMa@eW of navorderingen heeft vastgesteld, zijn paraaf
in de dasrtoe openg€lagen Splaats hebben te atellen,

Aanvulling vamdén Moorraad blanco kaarten zal door U in den vervelge
rechistresks bijfNbet Centraal Kanteor veor de Statisiiek kunmen worden
rangeveaagd, :

Als nook Werg san den voet van de eerste bladzijde van de dzz. circalaive
ddo. 16 Nevember a.p. No. 183/19370. Bl., aangeteckend, dat nader zou
worden \inedegedeeld, welke gegevens nopens de venmootschapsbelasting
worden véelangd ten hehoeve van het Eolonianl Verslug.

e wijze, waarop door het Centraal Wantoor van de Btatistiek de in de
Eaarten vervafte gegevens zuollen worden benut en verwerkt, maakt een af-
zonderlijke indiening van cijfermateriaal voor evengemeld doel overbodiz.

BIILAGE T,

Giroep: MNowsia: Biatistiel No: seia feomsnglice i Boekisery:
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Plaats van vestiging -hﬂfﬂ]j‘mﬂ

buiten band
in

Narm

uitsluitend / grootendeels in Indié

Hl bedrnf werki

grootendeels in het buitenland |

Winsb (2}

— opver het boekjsar i e
Verligs
compensatie wegens ;
verlies vorig boekjaar i

voorvorig boelkjaar |,

helast winst over het boekjaar f

(') Hierin is begrepen voor niet in
pffrek komende renten van op-
genoinen gelden (art. 5aub 2.3,
Aanalae f . . in hoofdsom

Alftrek by den aanslg toegestagh

il. woor rente van opgenomen gelden

b. wvoor afschrijving op grond van,
arf. 4. -sub 2 A preic
¢. voor afschripving op grond S

art. 4. sugbh 3 4
Niet toegestaan wepd W) déno
antelag, door helustingplithifre Yaan-
SETEVETL
a. afechrijving op bedgfSobiecten en
schuldvorderingy,
fr. afechrijving op 1 ért. 4 sub 3,
bedoelde péChfen

(5t. V.B. Model 27.

TORLICHTING,

Paraaf van den

bewerkear.

Untkeerineen:

aan aandeathon-
ders

ann andere desl.
gerechtizden in

de  winsth, ehie-
halve taritih-
misten

tantidmes i‘:*_il

shefliage van de
avitst werd hier-
vl niet in afl-
frek todgelnten

"' Statutair kapitaal

Gestort kapitaal
Zichthare kapitaal-

IEEeEve

Vaste
worpend opge-
nomen  kapitaal

(ohligaties a.d.)

{*) VoorNde vast- ¥

renite  af-

[ ¥Vrijetelling van be-

lasting werd ver-
leend  ingevolge
artikel 8  voor
eén bedrag van

ingevolge artikel 9

voor een bedrag
VAN

~—

{mgevolge artikel 10

voor een bedrag
van




161 iNo. 236.)
TOELICHTENG.

Naam: Veolstaan kan worden met bloote vermelding van den naanl,
dug zonder sandpiding van . Naamlooze Vennootschap', L vereenigme’’,
e.d. De juridische vorm van het lichaam wordt toch afzonderlijk vermeli.
n.l. onder . Vorm".

Groepnummer: Dit wordt voorshands te mijnen kantore inge-
vald. Hoodra de dzz. voorgestane groep-splitsing, v.z.v, Uwe [nspectie be-

| treft, zal zijn tot stand gekomen, zal een gespecificesrde opgave dasrvan U
werden teegezonden, waarna verder de imvulling van het groeprnummer door
| den met de opmaking der kaarten belasten ambtenaar ten Uwent zal g
eehieden
Statistieknuommer. Dit wordt dzz. gegeven.

Boekjaar., Voor zoover niet samenvollende met het kalender
jaar, nader ann te duiden by, |1 Aug, 28/947",

. nitsluitend srootendeslsan Tidic
et Bedrijl werkt NN

srootendeels in hopblitenland,
Volstaan kan worden met doorhaling van de $verbodice woorden.
e vermeldingen kunnen dus zijn:
nitsloitend in Indié
arootendeels in Indié
prootendeels in het buitenland
Teneinde een uniforine opgave te vépkeijgen, ware een lichaam, zoowel
hier te lande als in het buitenland swckende, daar te robricesren, nlwaar
minstens 3/4 van de winst wordt bhaald B
Kapitaal en veservas Nleen in te vollen vizv. rechtstreeks
ait de hij de aangifte overgelegde jaakstukken blijkt. Voor vermelding komen
glechis | kapitaalreserves'" ip/adnmetking.
r[‘l‘ll?.ij |I|‘p:l:||t21-|'r_"f-c 3!1]]111 dat een an de balans voorkomende reserve
miet zocdanig moet wonllepLgptevat, ware geen melding daarvan te maken
thelastingreserve). If dfbieuse gevallen zal overleg dienen te worden ge-
pleegd met den belssingsaccountantdienst.
e statistigkharN wordt in tweevond opgemaaki. Fen exemplaar
wardt op de e bijfaand schrijven aangegeven wijze verzonden, het andere
waordt als minu™ppzeborgen in den bundel der aangiften van het betrokken

lichaar,
| BITL:AGE IT.
Naam ;
Groep No. .......... Siatistiek No, e Boelijaar :
B e v i s s s penanssas s sl g omert | de  primrlieve ianslsn
verminderd

Smet f oo in hoofdsom ingevolge art. 28/29/32/34 (45
verhoogd
der Ord. op de Venn., Bel. 1925.

L]

11
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Als gevolg hiervan komen in de reeds ingediende statistickkaart de
volgende veranderingen :

(5t V.B. Model ).

Paraaf van den bhewerker:

TOELICHTING,

Wijzigingen, welke na het opleggen van den primitieven aanslag daar-
in worden webracht, kunnen veortvlpeien nit:
art. 25 Ord: op de Ve, ‘bel. 1925, Vermindering  (lide&) of yer-
hooging (lid 30 van Afw aansiag
als gevoly  van Sach® bezwair-
schrift  deopdenN\Hoofdinspec-
teur van  Pimahgitn,

art. 29 ¥ A F s 0 [dem aleSpeyole van een be-
roepschrift (door den Raad van
Beroep,

ait,. 32 ” Faal b ot 3 o y seuooging van den asnslag

alvdgevolg van navordering door
day *Tnspecteur.

prh. 34 o Iy i e a Vermindering  of  verhooging
van den navorderingsaanslag
na beroepschrift door den Raad.

grdec 46 o o 4 o Vermindering of  vernieti-
ging  van onjuiste  panslagen
door den Hoofdinspectenr.

In de bovenaang@ueben’ modelkaart zullen die artikelen, welke niet
aan de mutatie ten grgndslag hebben gestrekt, dienen te worden doorgehaald.

No. 237. — BEBCHIEKING VAR DEN  HOOFDINSPECTREUR
VAN FINANCIBN VAN 26 APRIL 1926 No. V.N. 1—5—4.

Een perlies over het boekjoar 1922 komt allercerst in mindering van de
winst oper het boekjear 1923, kan het verlies 1922 niet ten volle met de
winst 1923 gecompenscerd worden, dan komt het restanf in pundering van
de winst. 1924,

Een verlies over het boekjaar 1921 kan in pundering van de winst over
het boekjoar 1943 worden gebracht, voorzooverre het niet met de rvesultaten
van het boekjoar 1922 15 kunnen worden gecompenseerd.  (Art. T jo. art.
52 (2) ord. ¥V.B.)
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DE HOOFDINSPECTEUR VAN FINANCIEN,
(relezen ; -

[. de brieven gedsgteekend Koo oo 1925, van de aldsar gevestigde
MNaamlooze Vennootschap Maatschappy] A", houdende bezwaren tegen
hinven manslag in de Vennootschapsbelagting over het boekjaar 1924 ;

II. ieng;

Owverwegende dat als voornaamste bezwanr door doleante wordt aange-
voerd, dat bij de berekening van den onderhavigen aanslag het over het
boekjasr 1922 geleden bedrijfsverlies niet ten volle 1n mindering werd ge-
bracht, doch wooraf werd wverrekend met de over het boekjaar 1923
gemailte winst;

datl doleante van meening is, dat de winst 1924 rechistresks had ver-
minderd behooren te worden met het verlies over 1929 en dat de bij den
uanslag gevolgde wijze van berekening in strijd zou zijn met\de artikelen T
en 3 der ordonnantie op de vennootschapsbelasting 19258 \tévens met de
bedoeling van de in die artikelen belichaamde regeling |

dat tot staving dier meening wordt sangevoerdd dat de toevoeging aan
artikel 52 vun een tweede lid. loidende: ,,voor de_ t v passing vah
artikel 7 wordt ook rekening goehouodew met jaren, welke voor
L Juli 1924 zijn geéindigd’', geen andere bedoelingNkan hebben dan te zeggen
1924 s het ecrsWe belastingjaar, eon  dege pavssing’’  van arfikel T
.kan dus alléen plaats hebben op 1924 €n Folgende jaren; over jaren voor
S50 Juni 1924 wordt geen vennootseBapsbelasting geheven; op de juren
L1923 en 1992 15 deze belastingregéling et van toepygsing, manr de ver-
anindering van de winst met evenpitel# verliexen van de twee vooral-
sanande jaren zal in 1924 bl plaats vinden' ; .

dat doleante voorts opmgfRy, Had niet in artikel 52 staat voorgeschreven,
dat de regeling van artikel Wsbmtrent de vermindering van de winst met
verlies van vooralgaandejafenNook op 1923 van toepassing zou zijn en dat
evenmin als de andergsbeplilingen van de ordonnantie op 1923 van toepassing
verklaard zijn, dif b8t deval is met de laatste zeven woorden van artikel 7,
want dat m geenfeikdlbfipzicht, ook niet met betrekking tot artikel 7, het
jaar 1923 kan awomden sangemerkt als een winstjaar in den zin der nieuwe
ordonnantio disey fen heffingsjaar, en dat~ware dit wel het geval, dus ware
artikel 7 tethvaolle van toppassing op 1923, dan ook voor de vaststelling
val de winstk 923 nop rekening zou moeeten worden gehonden met een even-
tucel verlies/van het Jjaar 1921 ;

dat znlks paar adressantes uzr-;-niup‘ pet de ||I';'fi1}|_‘|i.l]",'; kan :f.ljll gaweesl,
en het haar niet veor bestrijding vatbaar veorkomt, dat de wetgever niet
hedoeld heeft met meer dan twee jaren voor 1924 rekening te houden;

dat belastingplichtige op grond van het vorensiaande fot de conclusie
komt. dat het verlies 1822 niet in aftrek kan worden gebracht van de winst
1923 maar tenvolle in mindering moet komen van de winst over 1924 ;

dat met de beschouwingen van doleante niet ten wvolle kan werden
ingestemd, daar de wetgever met de opneming van de nvergangshepaling in
arfilkel 52, lid 2. geen andere bedoeling kan hebben gehad dan aan te geven,
dat de belasting over het boekjaar 1924 2al worden geheven op dezelfde wijze
il voor de volzende jaren m.a.w. alsof de nienwe heffing reeds eenige jaren
te voren in werking was getreden
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dat er immers geen enkele reden bestond om voor het boekjanr 1924
andere grondslagen aan te nemen dan voor elk der volgende jaren: '

dat de overgangsbepaling van artikel 53, lid 2, naar de duidelijke be-
woordingen daarvan niets anders te kennen geeft dan dat het beginsel, neer-
gelead in artikel 7. nl. verrekening van een verlies over cenig jaar et de
winsten over de volgende twee jaren, ook toepassing zal vinden bij de heffing
der belasting over hefi serste jaar; ;

dat adressante dan ook in haar betoog de in artikel 52, lid 2. epgenomen
overgangsbepaling ten onrechte zoodanig uitlegt, dat een ,.toepassing’ van
artikel 7 alleen plaats kan hebben op 1924 en volgende jaren en de vermin-
dering van eventueele verliezen van de twee voorafgaande jaren in 19294 wel
zal plaats vinden;

dat immers, indien artikel 7 niet op de aan het jaar 1924 voorafgiinde
jaren zou kunnen worden toegepast, ook niet zou zijn vast te stellen de
hoegrootheid der eventueele verliezen van de voorafgaande jaren. it ailadan
ool de eerste dertien woorden van artikel T niet van toepaseip®paiden zijn :

dat de overgangshepaling van artikel 52, lid 2, dan oglf nief wnders kan
worden opgevat en begrepen; dan dat de heffing over het” e 1924 dient te
seschieden op dezelfde wijze als voor elk ander jaar, efivat ook voor de aan
het jaar 1924 vooralgaande jaren behoort te worden haggasn, of bj toepas-
sing der regelen omfrent de bepaling der winst over Nite jaren een verlies
wordt begijferd. welk verlies alsdan in minderig@kom® van de winst over de
volgende twee jaren, te beginnen bi] het eegste dlier juren;

dat adrvessante kan worden toegegever, Wut®de consequentie van deze
interpretatie is, dat®een verlies over 1921%datiniet in mindering kan waorden
sehracht van de winst over 1922, orgdafNool” over dit jaar een verlies word!
becijferd., in compensatie zal kunngmgardgn gebracht met de winsl over 1923
waarna voor de leffing der nientge/belasting aver het jaar 1924 het verlies
1999 voor zoover dit niet ks yorden secompenseerd met het restant der
winst over 1923, in mindegingM*kunnen komen van de winst over 1924;

dat belanghebbende dich” nge beroept op hetgeen dopr den Minister v
Kolonién in de Memopi€yanMLoelichting op de Indisehe begrooting voor het
dienstjanr 1925 15 gededd nopens de verrekening van ongedekte verliezen
met de winsten oferwelvende jaren nl. dat de compensatie 1n die jarom
onbeperkt \behoori plaats te vinden, doch dat er geen reden beastaat
om acht te sfafop andere verliezen dan in de twee voorafgaande  jaren
geleden, evertals plaats vindt bij cen stelsel vin winsthepaling naar het ge-
T ddelde van 0¥ in de laatste drie jaren verkregen nitkomsten, welk stelsel
voor T Januard 1920 werd gevolgd; i

dat een beroep op de evenaangeduide toglichting van den Minister niet
kan baten. omdat met die toelichting slechts rd s te doen nitkomen, dut
en in hoeverre algeweken behoorde te worden van het voorstel der Indische
somiissie om slechts relgning fe houden met ongedekte verliezen van e
voorafgaande drie jaren; voor zoaver die Aanglag nret miet
meer dan 509% zou dalen;

dat de door dolesnte it een en ander getrokken conclusie, dat dearuit
onomstootelilk blijkt, dat het in de bédoeling van den wetgever zou hebben
gelegen om Dby de nicuwe wetgeving een onbeperkte compensatie der ver-
liezen van de twee voorafpaande jaren te doen pladts vinden, en dat het zeker
niet de bedoeling is geweest om door een met de or lonnantie niet strookende
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uitlegging een gedeelte van die compensatie te niel te doen, derhalve
pnjist 15

dat immers de Minister, besprekende het stelgel van compensatie
van verliezen in vorige jaren met winst in een valgend jaar onder de werking
der vennootschapsbelasting in vergelijking met dat van de ordon-
nantie op de inkomstenbelasting 1908, slechts: het oog kan hebben  gehad
op het in grtikel 7 der vemneotschapsbelasting 1925 opgencinen algeméene
beginsel, en geenszins doelde op de overgangsbepaling in artikel 53, lid 2

dat ook het beroep van belastingplichtize op de billijkheid niet opgaat,
wijl, zooals hierboven reeds werd uiteengezet, er geen enkele reden bestond
om bij de heffing der vennootschapsbelasting het eerste heffingsjaar milder
te behandelen dan elk der volgende jaren ;

dat dan ook de omstandigheid, dat in het door doleante gegeéven voor-
beeld, dat een wvennootschap, die over het jaar 1922 sen verlies van
£ I00.000.— leed en over elk der jaren 1923 en 1934 een wingh, mpukis van
f 100000 —. over het totaal resultast dier drie jaren, «ijfife del winst van
{ 100.000.,—, behalve de over het jaar 1924 wvan haarge vorderen vennoot-
schapsbelasting ad 12169, nog belasting zou hebbey Betaald naar het JRar-
lijksch zuiver inkomen, extrawinst en overwinst, baneven=productenbelasting
- hetgeen door adressante als een onbillifkheid syondt Fevoeld pan gevolo
15 yan de vorige belastingregeling., welke de hefhpg der belnsting naar de
resultaten van elk jaar op zichzelf voorschegef smender rekening te houden
met verliezen van vorlee jaren;

dut het toch bhezwaarhijk in de bedoslints van den wetgever kan heblben
celegen omi aan een door belastingpliehtife onder de werking der vorige
helastingregeling gevoelde onbillijkherd sloor het opnemnien van een speciaal
voorachrift in de nievwe ordonnpdutie wlsnog tegemoet te Komen, voor zoover
betreft de verliezen van de jafen I9¥9 en 1923 ;

dat een zoodanige bed@lifg dan ook noeh wit de Memorie van Toelich-
ting; noch wil de Toeligiftip@=np de vennootschapsbelasting 1925 kan worden
afgeleid ;

dut san de owemd® bfwnren van adressente kan werden tegemoet ge-
komen en in verbBagpd niet ol het vorenstaande de sanslag als volgt behoort
te worden henfelanth: !
bockjaar 1984 “winst { 20.000.—
winst boelgady, 1923 F 10.000.—
verlies b 1921, 12,000, —

rest verlies
verlies: 1942 L. 1&5:.000.—

rest winst [ 2,000 —
afgerond - ,, 2.0{0,—

helasting 104, ., 200.—
25 ope, . Al —
aanslag f aak—

dat de bestreden aanslag derhalve voor vermindering vathaar is;
Gelet op arfikel 28 der_ordonnantie op de vennootschapsbelasting 1925
(5thl. 1925 No. 319) ;
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Heaeft hesloten:

Ben aanslag van de te X. gevestigde Naamlooze Vennootsehap: M-
schappyj A" vd. in de vennootschapsbelasting over het boekjaar 1924, be-
dragende f 2.500.—, te verminderen met f 2,250.—, en mitsdien nader vast
te- stellen op [ 250.—, zijnde f 200.— in hoofdsom en f 50— san Lands.
opcenten.

No. 988, — BRIEF VAN DEN HOOEFDINSPECTEUR VAN FI-
NANCIEN VAN 26 APRIL 1926 No. VM.N. 1—R—4,
Hoewel de ereditenr. aun e interest werd vergovd, Levgys CoWiq g -
deelhouder der vimnootschap is, bestoal er i casu qeen agnd Sy aan b
nenen, it de rechitshandeling, waarean de hetaalde revitefl hon ifevaly =,
nel in oversenstemming zou zifn et de in et bedriffslevey gebruikelijle
Wjze van voorziening in de behoefte aan getden.,  (Art. 5y , 3¢, ord, V.B.).
Aan
den Inspectedr van Financién der
le X1y Hoofd der Inspeciie X.

Under terngaanbieding van de bijlagenmanND W schrijven van 29 Maart jl.
No. 1361 heb ik deseer UHEAG, onder VerWijzing naar bijgaand uittreksel
it mijn beschikking van heden inzake b deleantie van de Naamlooze Ven-
nootechap nbatsehappij A. tegen hardn aahsli in de vennootschapshelasting
overdast boekjasr 1924 mede te déelon Mt ik mij met Uwe zienswijze, dat
de WL den creditenr B, uitgekpeyinterest niet voor aftrek ZOll  mogen
worden toegelaten, niet heb Mufen vereenigen,

Hoewel de creditenr B¢ tgvhps eenig aandeelhouder der vennootschap 1s,
12 i) niet kunnen blijken Nt ap orond daarvan in casit zon moeten worden
aangenomen, dat de sgchishMideling, waarvan de hem betaalde rentemn het
gevolg zin, niptmMGvercenstamniin g oz on o #in met dein
het bedrijfsleven g8brfikelijke wijze van voorziening in de behoefte aan
gelden, ingeval geoy bifzondere verhouding tusschen partijen bestaat. Blijkens
de balans peg Ulumte December 1928 had belastingplichtige op genoemid
tijdstip gelden Spgenomen van de bankinstellingen €. en D. tot een bedrag
van f 50.000.—, terwijl vit de balans per Ulimo December 1924 blijkt, dut
alstoen nog slechts een schuld wegens upgenomen  gelden bestond wan
f 30.000.—, Waar hehalve dat die sehuld in het jaar 1924 helangrijk ver-
minderde. de heer B, aptrad als ereditenr in de plagts -van bank €. en ge-
deeltelifk de vordering van bank D. overnam. kon er. wasr overigens niat
bleek, dut een hoogere rente in rekening was gebracht dan normaal, i casu
bij mij dan ook geen hezwaar bestaan de rente voor aftrek toe te laten.

Voor de overige afwijkingen van Uw sdvies moge worden verwezen naar
de overwegsingen voorkomende in de heschikking.
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No, 239, — CIRCULATRE VAN DEN WD. HOOEDIN SPECTEUR

VAN FINANCIEN VAN 21 MEI 1926 No. VN, 1—10—4.

Het enkele feit, dat de betroklen aandeethouder 1w het bezit is van meer

dan 509 der aandeelen. is op zichzelf nog uiet voldoende om den aftrek van
den rentepost te weigeren, (Art. 5 (2] dit, org. VR,

Aan
de Inspectenrs van Financién (der le klasse),
Hoofden der Inspecties.

Hel geval heeft zich voorgedaan, dat bij de berekening van de winst
eener Naamlodase Vennootschup voar de heffing van de Vennootschapsbe-
lasting het bedrag nan rente, hetwelk nan een tweetal lichamen, die tezamen
tot meer dan de helft van het nitgegeven kapitaal gerechtivd waren. Ttge-
keerd werd, niet voor uftrek van de winst werd foegelaten, en zulks op arond
van hef bepaalde b1) artikel 5, lid 2 ten 30 op -2ronid van de overweging,
dat aan het woordje .imoet’. voorkomende in hovenbeduelde bepaling,
Eene imperatieve strekking zou moeten worder teekelend,

Deze zienswijze kan ik echter niet deelen. omdat’ edndvdergelijke strek-
king nit het betrekkelijk artikel niet vals ie lezen.

Gelet op de redactie van het artikel en meer in et bijzonder op het
woord cwanmneer’, is het n.m.m, doidelijk, 4t het enkele feit, dat de
betrokken aandeelhouder in het bexit 15 van meervdan 50% der asndeslen,
nog niet onder glla omstandigheden voldoende kan worden gencht, om den
aftréelt van den rentepost te weigeren.

[ntegendeel, elk geval zal afzondenlifk, in beschouwing moeten worden
getiomen en derst wannear fparomd van hoogerbedosld feit of van
andere omstandigheden moet worden Adapgenomen, dat & sprake is van eane
geldvoorziening, welke in lisf bedrijfsleven niet gebruikelijk is. zal de aftrelk
der rente niet mogen wordes boBgestaan,

Fene vergelijking van de itdige redactie met die van het norspronkelipk
ontwerp doet dit te meer 1) hét licht komen., aangezien het ontwerp spreek
VAL Fenten, Vo Oorzaoder die worden genoten door een of mear per-
sonen of lichamen afiz,

In die redacti@dn ifiderdnad eone imperatieve strekking, waarop achfer
Jmst bij de tegomwoordige regeling is teruggekomen. Dit zal U kunnen
blifken bij ve@@eliikwme vin de toelichting op het ontwerp met de toelichting
der ordonngutlie. JTn de toelichting op het oniwerp staat, dat, indien het
betrokkewheluam een leening aangaat met personen of lichamen als boven
bedoeldNbiet Jredelijk is om san te nemen. daf eene verkapte nithreiding yan
het aandedlénkapitaal door middel van een teening plaats heeft, in welk geval
de rente onder de te belasten winst begrepen wordt.

In de roelichting der ordonnantie zalve daarentegen wordt in dat geval
slechts van eene sterke aanw i 2ing gesproken, op grond waarvan
veelal =zl zijn aan te nemen, dat die verkapte uithreiding heaft
FJ|:.'r'.'IH gehnd.

Hieruit volgt, dat de tegenwoordige redactie wel degelijk ruimte laat
voor de beschonwing van de vragg of in een bepaald geval van esn minder
gebruikelijke wijze van voorziening in de behoefte van gelden en andere
zaken sprake is.

Beleefd verzoek ik U in voorkomende gevallen met het hovenstaande te
willen rekening houden
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No. 240, — CIRCULAIRE VAN DEX WD, HOOFDINSPRECTEUR
VAN FINANCIEN VAN 25 ME] 1926 No. WV.N.
—11—25 (1},

Nadere aanwoulling in zake de eireulaive can den wi. Hoofdinspectour
pan Finawctén van 11 Februarl 1926 No, VN, 1—4—19 in zake Statiztick
Vennontsehapshelasting.

Aan
de Inspecteurs van Financién (der le klasse)
Hoofden van de Inspecties.

Ten vervolge op het dzz. rondschrijven van 11 Februari jl. No. V. N,
I—4—1%; handelende over dé voor de Vennootschapshelasting  samen  te

UHEdG.

gtellen statistiek, heb ik de eor het volgende mede te\deslen.

UWEdG.

1. Groepnummer. In de toelichting op de SNnhchting der
statistiekkaart model 2, welke als bijlage bij de evengenoginde Sirculaire was
zevoegd, werd opgemerkt dat de invalling der groepnummers voorshands te
mijuen kantore zou geschieden. )

[ntusschen is, aan de hand van de door U naar Banleiding van het dzz,
rondschrijven ddo. 12 October t.v. No. 177/10820 Bl samengestelde aver-
zichten, welke wa. de splitsing ey rechtspefsofien naar den aard van de
uitgeoefende bedrijven omvatte, thans een \d8finitieve groepeindeeling en
— numitering tot stand gekomen, zooalg”™l_zal blijken nit de betrekkelijke
bijlage dezes (*). Waar duarnaast teveys™¥erptield is de T bekende groepee-
ring, bedoeld in het laatstaangehaaldegonfetfirijven, springen de anngebrachte
wijzigingen onmiddellifk in het ooy, Nngverband met de nienwe indeeling,
dienden ook de evenbedoelde ovetgighten veranderingen te ondersaan, welke
diez. #ijn aangebracht. Opdaf” dbk e ten Uwent aanwezige minuten dien-
overgenkomestiz zullen kunnen@orden gewijzizi, zend ik U de voorheen ont-
vangen opgave(n) hierbijdog? welke na gebruik gaarne ten spoedigste zullen
worden terngontvangeps

Im de toekdgwfht gelieve 1T bij de invulling dery
statistiekkfanien de groepnummers, zooals dip
thans zijn qTspeerteld, te Uwen kantore te doen
aEngeve gt

2. To®mzehding kaarten zonder aanbiedi ng s-
sehrijven.

Fenige inspectichoofden deden hunne tot nog toe ingediende statistiek-
laarten van een begeleidend schrijven vorgezeld gaan, Tenz) de te wver-
zenden kaarten asanleiding geven tot opmerkingen of vragen, kunnen zoo-
danmige asnhiedingshrieven achterwege blijven.

3. Keerzijde der kaart model %,

Het zal T zijn opgevallen dat aan de keerzijde der ksart model 2 nog
cen aantal kolommen voorkomen. waarvan ceen sprake was in de dzz. cir-

(1 Zie oolc B, 1. B, nos. 284, 236, 254 en 256,  Clreulaires van den Hoofdinspacteur
van Finaneign wan 12 October 1925, 11 Febroari 1924, 12 Januari en 30 Maart 1997 nos.
17710820 BL, V. N. 1—4—18, VoW 1=2—10, V, N, 1—12—11,

(2)  Opgenomen onder B. i. B: no, 232, Girculaire van den Hoofdinspactenr van
Financien van 12 Ostober 1525 no, 177105820 Bl
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eulaire wan 11 Februari jl.. De duirin op te neiien gegovens, welke van
bedrijfseconomischen aard ziju, zullen niet deor Uwe bemoele-
i i s, maar door die van den helastingaccountantsdienst hier ter stede worden
verzameld.

Deze lnatate zal daarvoor over een zoo nitmebretd mogelijlk materiaal
dienen te bheschikken, hetwelk slechts te verkrijgen 1s, wanneer met een
beroep op de medewerking van de belastingplichbigen oot bij de aan-
giften voor de Vennootschapshelasting, de i artikel 19 diér betrekkelijke
verordening hedoelde bescheiden in tweevound worden ingediend.

Tk verzoek T derhalve beleefd in dén vervolse — woor het eerst bij de
verstrekking der biljetten voor de aangifte over de boekjaren, welke eindigen
nssehen 30 Juni 1926 en 1 Juli 1827 — een beroep te doen op de welwallende

medewerking der rechtspersonen te dien aanzien. Gesien hel wetensehajpe-
lijle doel ten beheoeve wanrvan de gegevens worden verzameld, en de strnlte
geheimhouding. die nopens de individueel hekomen inliclhngen verzekerd
wordt, zullen er by de betrokken wel peen gverwegoendepbefenkimpen tegen
het verleenen van die medewerking bestian. Voor henNgdhg door middel van
jaarvierslagen de bedrijlsresultaten publiceeren, zal boyendign deze maatregel
geen meerder werk beteekenen. Daar miteraard een werzamehneg van ge-
gevens, als de onderwerpelijke, van betrekkelijk wotnig waarde is, wannest
7i] niet alle — althans alle helangrijke lichamem-% amvat, zal t.z.t. op het
binnenkomen der gevrasgde duplicaten nanwlettend moeten worden toegezien
en eventueel ann de indiening daarvan ghogten worden herinnerd.

Aan wien de verslagen, balansen, Spolies- en winstrekeningen e.d. door
[T zullen dienen te worden toecezofidennzhl nader worden bekend gesteld.

4. Opgave van niepg™ Mbpgerichte en geligui-
d'gerde rechtsperasan oN.

Het behoeft wel geen betogddat, nu op grond van de door 17 verstrekte,
in de dez. circulaire van 12Qetober jl. gevrangde gegevens te mijnen kantore
een kartothesk 15 samep@estehl. ook alle wijzigingen, welke een gevolg zijn
van pprichting van petwe lChamen, dan wel liquidatie van bestaande,
daarin zullen moetdl porden asngebracht in overeenstemming
met de ve@MARAingen in Uwe administrabie:

Vioor zooyversg(lks nog niet 15 geschied. verzoek 1k U derhalve beleefd
mij per 30 Jimew® te willen doen weten, welke mutaties in het dan afge-
loopen halfaag op dit gebied hebben plasts gevonden, welke opgave regel-
matigy plEEwartaal zal moeten worden aangevold,

DeNinvighting der opgaven dient te geschieden op de. in de dzz, vaker-
anngehaalde circulaire van 12 October 1925 aangegeven wijze, waarbij
niterpard rekening zal zijn te honden met de in de hijlage daarvan gebraclite

wijzigingen (vgl, onder 1).

— BRIEF VAN DEX WD, HOOEDINSEECTEGR VAN
FINANCIEN VAN 19 JULT 1926 Ne, V.N., 1—12—-06.

Few tenticme, hetwelk wordl genoten door personeel, dat bip de alge-
megiee en spectaal bi) de finaneteele gestie pan et Heliaam geen leidende
ral verentt, moct toeh bii de bron worden belast, indien het wordt herekend
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nade el s beer voorde el oo ket hedrigf. (Avt. & (2), be, ord.
2

Art. 41 ord. VOB, Jieefl niel een zoo rubme strekling, dat Net ook pen
toepagsing zou zijn op” dic coorsehriften in de ordomnantie, waar gesproken
wordl -ean bestuurders™ (uls bije: fnoart: 5, hid 2. tam Be, ord. V8.0,

Of art. 8 ards VB, toepessing behoort te vinden. hangt uitsluitend of
gan de oraag of bipode I’wf-*'n’r.fr"frmg,r cant den wanslog van het liehaam, hetwelk
de witkeering deed, die uwitheering ingevolye de bepalingen der ordonnantic
al dian nieb tn affrek oo de winst & of hed mocten zim toegelaten.

Aan
den Inspectenr van Financién der le klasse,
Hoofd der Inspectie Bandoeng.

Ter heantwoording van Uy schrijven van 18 Februari jl. XNo. 709 heb 1k
e evr UHooglidelGestrenge het volgende mede te dealen.

Vieaang 1.

Blijkens de officieele toelichting op de ordonnantic ap oSy eniiootschapis-
helusting 1925 (blz. 7) iz het duidelijk uitgesproken begipsel digr ordonnantie
hierin gelegen, dat de winstoitkeeringen, welke dirdgtidden’ commissarissen
en andere deelgerechtigden in de zunivere winsh Fenieten, voor een
ankelijke belusting: bij de bron in assnperking®iomen, Ook uitkee-
ringen it eenig hedriffsoverschot, dat een ondsgdéel van de winst vitmaalkt,
worden in de heffing  betrokken, voorzooyer NeOedanige uithesringen niet
worden toegekend ale belooning voor verfight®n® arbeid ann anderen  dan
commissirissen, gecommitteerden, bestinwdess” en behegrende vennooten.

Insevalpt artikel 5, Iid 2 ten 58 ded ordonpantie kannen slechis die
winstuitlkeeringen in aftrek der wilist)wirden toegelaten, welke aan anderen
dan aan commissarissen, gecotpmift@erden, hestunrders of beheerende ven-
nooten  zijn: toerekend en Ailsks zijn berekend mnaar het
suiver voordeel #aiNhet bedripf. Dasgruit volgt, dat een
tanditime, ook af wordt LethEneten door personeel, dat in het bedrijl sverk-
woai 18 en op den goederah@ daarvan min of meer invloed uitoefent, doch
dat bij de algemeene~enSspecizgal bij de financieele gestie van het lichaam
geen leidende ol vawly, b de bron belast meoet worden, indien het word:
berekend noar Lgt Ne¥ ver voordeel van het bedrijf. Hat
fert, dat zooddnig Yuer te lande genoten tantiéme ook bij den genieter door
de inkomstenbélgsting wordt getroffen, kan in verband met hel zakelijk
karakter der venncotschapsbelusting geen reden zijn het van de heffing der
V. B wrij e stellen, daar het tantitme in dit opzicht geen andere plants
inneemt dan het dividend.

Of nu in het door U bedoelde geval de mtkeering aan de Vertegenwoor-
dicster al dan niet 18 berekend naar de netto-winst der nitkeerande maat-
schappi], kan dezerzijds uit Uw hoogeraangehaald schripven niet et vol-
doende zekerheid worden hecordeeld ; daarvoor zon kénmis génomen moeten
worden van de betrekkelijke statuten en jaarstukken.

Door TT wordt voorts aangehaald artikel 41 der vakeraangehaalde ordon-
nantie, wanrbij bepaald wordt, dat, waar in de ordennantie gesproken wordt
van .het bestuur’, daaronder o.a. zijn begrepen de vertegenwoor-
digers binnen Nederlandsch-Indii:

e
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Het heelt nom, nimmer in de bedeeling van den wetgever celogen om
aan dit voorschrift eeneg 206 ruime beteakenis te geven, dat het ook yan toe-
passing zou zijn op die voorschriften in de ordennantie, waar gesproken wordt
vin L, bestunrders”, Ik ben dan ook van oordesl, dat slechts in dig
gevallen, dat van . het bestuur’” van de vennootschap sprake s (zie
o de artikelen 14, 15 en 17 der ordenmantie), daarop de bepaling wvan
artikel 41 zal kunnen worden toegepast.

Vriapee 2

Artikel 8 is in evangenpemde ordonnantie opgencinen om te voorkomeir,
dat bij de berekening van de aanslagen van verschillende lichamen tweemaal
met dezelfde winstoitkesring zon worden vekemng gehouden.

OF bedoeld ortikel toecpassing behoort te vinden, hangt derlialve uit-
sluitend af van de vraag of bij de berekening van den aanslag van het Hehuain,
hetwellk de mtheening deed, ~die mtheering  ingevolge de  bepalingen der
ordonnantie al dan niet in aftrek van de winst 15 foegelaten,

In"het bevestigend geval komt het er voorts niet op aatShel door andere
omstandigheden, welke daarmede niet het minsle veghsirhdhouden (zooxls
Liet door U gegeven voorbeeld, dat Let verlies van diefN\ Yeorafoaande jaar
grooter 18 dan de winst over het jaar in beschonwing®, Wen danslag achterwege
iz moeten blijven. omdat de berekening van doChalastDare winst tot een
negatief resultaat leidde.

It werband hiermede zal derhalve 1n het dodh ¥ zestelde geval de maat-
sehappij, gan welke de winstuitkesring wenl fosfakend, dasrvoor piet in de
belasting ktinnen worden setraffen.

No. 24 BRIEEF ¥A8 PEN WD, HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCLEBONGAN 14 JUTLT 1926 No. V.N. |[—4—o3,

D wisl weordiigtNEcheersehd door et dnzicht con Defanglielibéndon,
Indien de onlvangslad ton gevalge van een bijzondere vorfionding fussefin
belastiigplichtiof oh wgeis, el wien hij ter zake van die onluongsten
heeft geliandgtd, Wger zin dan onder wormale omstandigheden lad kunien
zijn bedongete®icdrden ter hepaling van de winst de onteangsten gesteld op
het bedraggs, dat™niten bedoelde verhouding had kunnen zim bedongen. (et
3an o, DNE) o ord. Fo

Az
den Inspectewr van Financién der 1etkl,,
Hoofd der lnspectic Bandoeng.

Naar aanleiding van Uw schrjven van 12 Februarn jl. No. 1888/ V1 heb
ik de eer UVHoogRdelGestrenge het volgends mede te deelen.

In dien brief wordt er door U de aandacht op gevestigd, dat de bevoegd-
heid, omschreven bij artikel 56, lid 7, der herziene ordennantie ap de In-
komstenbelasting, slechts gedecliehjl in de Ordonnardte op de  Veonoot-
schapsbelasting 1925 13 overgenomen,

Artikel &, lid 2, ten de, dier ordonnantie toch heeft, voorzoover betrefr
de door een lichasm gedane o1t gaven, ecene gehjksoortige strekking als
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evenbedoeld artikel 56, lid 7, doch ten aanzien van de ontvangsten
gwiigt de nienwe: ardonnantie:

In-dit verband wordt voorts door T betoogd, dat met name de bedoelde
bevoegdheid niet zou zijn af te leiden nit het begrip winst, nader omschreven
in de toelichting op artikel 3 der ordonuantie,

Het wil mij echter voorkomen, dat juist in de bepaling van artikel 3 deé
oplossing van het onderwerpelifke vrangpunt moet worden gezocht.

e tochichting op dut artikel, welke 1 Use hoogerbedoeld schrijven ge-
deeltelijk werd aangehaald | sest. dot de winst niet heligerscht wordt door het
mzicht van belanghebbenden.  Alleen de ware amrd van de ontvangsten en
migaven 15 beslissend. Wanneer de werkelijke toestand, zooals die it de
vastgestelde feiten blijkt, den gegeven namm of den gekoren vorm niet recht-
vaardigt, 15 het Land als belastingheffer, daaraan niet gebonden, en hevoegd,
hij de regeling van den sanslag het wezen te stellen in plaats van den sehijn.

Hoe is het thans gesteld in de door U bedoelde gevillen, waarin voor
de vennootschap geen ontvangsten zijn geboekt wegens het uitldgen van
gelden of afstaan wan aetiva aan machthebbers in de vennoots@hap?

Inderdand 1= eene dergelijke boeking geheel 1n oversenspempiing met de
werkelijkheid ;. de gelden zijn renteloos verstrekt, de acti®izomder vergoe-
ding afgestann,  Maar niemand zal in ernst kunnen ehgwerdn, dat  eene
dergelifhe overcenkomst op zakelijken leest is geschoeld R MEF is een irredele
cvereenbomst, welke in het normale bedrijfasleven niciNkSn voorkomen.

Het duidelijk nitzesproken beginsel der Osdonnmaitie bestnat immers
hierin. dat de winst een materieel begrip is. efl dat derhalve geen rekening
kan worden gehouden met financieele titkomstens, welke het gevelr zijn van
nrecela oversenkomssen tnsschen het betrgkken Wehaam en de muchthebbers
daarvan.

Tle enkdfle omstandigheid. dat dewe nduterie slechts voor zoover hetrefl
de door het lichaam gedane nitgawMYidé ordonnantie is geregeld, mag
nom.m, nog niet tot de conclusia Mefden, dat de administratie  tesengver
mredele handelingen met betrefkitig fot de ontvangsten machtelops zou zijn,

Met het oog op het vopbnstagande wil het mij dan ook voorkomen, datl
ook ten sanzien van de oW vangsten correctie door deo administratie
op de manipulaties vaphadatghebbenden geoorloofd is.

Ng, 243. 3 FRIEF VAN DIEN W, HOOFDINSPROCTEUR VAN
FINANCIEN VAN 87 JULI 1926 Ko, V-N: 1—16—12

MHacomiefn der Proltestantsehe Kerken zullen slechts pan vennoolsehaps-
belusting kunnen worden priggesteld, indien door haar geen bedrijf wordl
uitgeaefenwd of tndien Let door haar witgeeefende bedrif rechistrecks on wil-
shuitend 48 gericht- op o de witoefening van egen algemeen maalschappelik
belang, (Axt. 1 (1) 2e ord. V., BiJ.

Aan

Naar aanleiding van Uw tot den Directenr van Financién gericht
schrijven van 13 dezer No. A 27/5/24, 'handelende over de wyraag of de
dinconieén dor kerkelijke gemeenten en de andere kerkelijke fondsen getrof-
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fon mosten worden deor de Vennootschapsbelasting, heb 1k de eer U het
volgende mede te deelen.

Ingevolge artikel 1, lid 1, ten Ze. der ordonnantie op de Vennoolschaps-
belasting 1925 is de winst van binnen Noderlandsch-Indis gevestigde Ver-
eenigingen, waarbij het kapitaal niet in windeslen is verdeeld, en van stieh-
tingen alleen aan de belasting onderworpen, indien en voorzoover zi) 15 be-
haald met hedrijven, welke niet units Y T e B e e
behartiging van een algemeen maatsehappeligk
bhelang worden migeoefend. "

Niet hot d.oel wvan de vereeniging of stichting, doch het den rak teir
van het door haar nitzecefende bedrijf is ten deze heslissend.  Wordt bijy.
een bedrijfl mtgecefend met de hedoeling daarin de middelen Le vinden om
een algemeen maatsehappelijk belung te kunnen dienen, dan is de winst van
dit commercieele bedrijf helastbaar.

Zao zullen de dinconieén der Protestantsche kerken slechis van vennoot-
schupsbelasting Kunnen wot den wrijgesteld. indien door LantNg e e 1 Ledrijf
wordt uitgeoefend of indien het door haar nitgeoefende heasil rechistrecks
on uitslmitend is zericht op de witoelening van een fludmden mantschappe-
lijle belan.

In hoeverre nu de door L hedoelde diaconidemsul of niet pgnsprask op
vrijstelling van de vennootsehapsbelasting knniiag Yoen gelden. kan door mi
gonder nadere gegevens niet worden bepordesld.

Te kerkeraden zullen zich ter zakeAn voofkomende wevallen wet den
betrokken lnspectenr moeten verstiing

No. 244, — BRIEF AN DEN WD. HO EDINSPECTEUR VAN
PTINANCIEN VAN 27 ATGUSTUS 1996 Mo, V.M. 1T—4—15.

Sncietoiten modtee 1 el algemeen rarden geacht te behgaren tot de
J.'r'il.'rr.l:.'f-'\'-'".illI-'_.'.l.‘r'hl"III'I'-‘u'fE.Pil;ll'pfn'.l"fr!lllft' pEreeniqingen.

(im practisele redenen hestaat ¢r geen bezwaar fegen om soctetetlen
pan vennootfchapdbelasting vrij te stellen, zootang althans niet blijkt, dat
aan eenig Wedrif de socieleitscorm is geqeven om gan de balasting te ont-
konten Ot gegrond eermoeden bestaal, dat  niet ombelangrijke  winaten
word NG eibaid.. (Art. 1 (1), 3, ord. V.E:K

Aan
den Inspecteny van Financién.
Haofd der Tnspectie Bondowoso.

In antwoord op Uw schrijven van 5 Febroar jl. No. 264, heb ik de eer
T WelEdelGestrenge imede te deslen, dat ik el U wvan oordesl ben, dat
societeiten in het algemeen geacht moeten worden te hehooren tot de ven-
1',||<|;e:{'||;,-F:-:J.-4~l<1r~liI];_:[3]iE_'|:'.1i:_{r VOresnygEIngen.,

(iok onder de werking der ordonnantie op de inkomstenbelasting 1908
waren de societeiten reeds belastingplichtig, hetgeen moge blijken uit punt 4
op blz. T van de toelichting op die ordonnantie. Daarbi] liet men al dadelijk

doorschemeren, dat in verrewey de meeste gevallen een aanslng achterwege
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zouw knnnen worden gelaten hi ontetentenis van aen be-
lasthaar inkomen. Inasanmerking is nog te nemen, dat societeiten
i de toclicliting op de ardonnantie op de mkomstenbelasting alleen daarom
nitdrukkelijk onder de belastingplichtige vereenigingen zijn gencemd ler
vootkomang, dat aan eenig bedrijfl de socleteitsvorm zon worden gegeven oim
ann de belasting te ontsnappen.  In het nienwe supplement op die toelichting
onder No. 8 werd dan ook aagngegeven, dat erin het alzemesn ceen bezwaar
tegon bestaat, societeiten van inkomstenbelasting vri] te stellen, althans zoo-
lang niet blijkt, dat aan eenig bedrijf de societeitsvorm is gegeven oin aan de
helasting. te ontkemen. Uit een en ander kan nuhov. de voor de venmoot-
kehapsbelasting te volgen gedragslijn worden algeleid.

In het algemeen hestaat er bij mij dan cok om practiseche redenen
geen bezwaar tegen, om onder de werking der vennootschapsbelasting ten
panzien van soeiteiten de met betrekking tot de inkomstenbelisiing asnge.
geven gedragslijn te blijven volgen, tenzij gegrond vermoeden beStaat, dat
niet unbelangrijke winsten worden behaald.

No, 245, — BRIET VAN DEN WD. HOOFDMSPECTEUR VAN
FINANCIEN VAN 14 SEPTEMBER 1926 No. V.N.
|—3—1A).

s een povrloopige aonslay ex, ort. 25 ardy V.B. opgelegd, dan zal
cerst bij de definitieve vaststelling eenSNeHjwigtheid kunnen worden geeor-
."."_r,rl'r‘."tf. .

Een voorloopige aanslag ex, ag g8 apd. U B, kan ambtshalve door den
Fuspectonr worden sevrminderd.

Op gemotivesrd verzock vl deiSbetrokken Inspecteur kunnen ook zon-
ider dat een bezwaarschrift werdGngediend. door den  Hoofdinspecteur van
Financtén beschikkingen .rnI r rnrmrdﬁrr:urg |JI verniel fging van umrum -

slagen worden genomend Y Mt 45 ord. V.B.)

Aan
den Inspectenr van Financién der le kl.,
Hoofd der Tnspectie Weltevreden.

Naar aanleiding van Uw scheijven van 2 Februari jl. No. 225/ B.N. V.,
hondende verzoek om eenige inlichtingen nopens de toepassing der ordon-
nantle op de Vennootschapsbelasting 1925, heb ik de eer UHLEJAG. het
volgende mede te deslen, X

In de eerste plaats werd daarvin de aandacht gevestigd op het geval. dat
ven belastingplichtige, wien overeenkomstiz zijne aangifte een voorloopige
aunslig werd opgelegd, vermindering daarvan verzoekt op grond van een bij
die pangifte begane |'r!]j|]1"-\.ﬂh"lil Uit hoofde van de billijkheid wordt door
L m.uuufrl of het mijne goedkeuring wegdraagt, dat in zoodanig geval de
wurlnnpitu aanslag voor een bepuald hedrag wordt buiten invordering gesteld
#n dat, indien reeds betaling plaats vond, door het Departement van PFinancién
restitutie wordt verleend.
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Dok nim.m, is gen verbetérde aangifte als een onderdes] van de , dan-
gifte’’. genvenud in artikel 25 der ordonnantie, te beschouwen, Werd reeds
een voorloopige asnslag opgelegd ex. art. 25. dan zal echter eerst bi) den
definitieven asauslag mebt de wijziging IILL:"'TI]I'IL #in te houden,

In het geval van eem voorloopigen aanslag ep grond van art. 24 15 ver-
mindering toegelaten volgens het derdoa lid daarvan.

Dat desze regeling — en in het bijzonder de handhaving van yvoorloopige
ganslagen ex. art. 25 — wvoor de balastingplichtizen enbiliijk zoude 2ijn, kan
niet worden ingezien.

De werordening toch heeft met de belangen der rechtspersonen wol-
doende rekening gehouden, door te wverkluren, dat de voorloopige nanslag
volgens art. 25, welke uiteraard cen zeer tijdelijk karakter draagt, slachits
mag worden opgelegd overeenkomstig de aangifte Wan
nu bij de door de vennootschupsbelusting getroffencn, medegin verband et
den inhoud van art. 18, een zoodunige .LLlllJl!]Eh—*.J.l-.lL" mag wohden veronder-
steld. dat vergissingen bij de aangifte wel tot de oitzouderimeen zollen be
hovren en #1] hovendien verlenging van den termijnganSindiening der san
gifte kunnen erlangen. wanneer daarvoor benoodigddNgegevens ontbreken
(urt, 18, lid 3), zullen de tijdelijk nodeelige gevolg®myan foatieve sangiften
ook door hen moeten worden sanvaard,

De toelichting op art, 25 zegt dan ook tdrukkelijk, dat nopens de jest-
heid der feitelijk buiten het stelsel van de drdonnantie vallende voorloopige
aanslagen, o priori debat is nitgesloten.§ Ofider deze omstandigheden bestaat
er naar mijn cordeel geen aanleiding/Afe fen” alwijkende regelmg te sanction-
neeren, temeer niet, daar door heg BeSpoedizen vin dery, definifieven aansiag
voldeende aan de*belangen der betrakkenen kan worden tegemoet gekomen:

Fr kunnen zich nochtapf™gevallen voordoen, waarin een strilibe toepas-
ging der bepalingen tot growe” onbillijkheid zon leiden. Teneinde dagrasn
zooveel mogelijk tegemo#t i Kemen, is een uithreiding in bewerkimg van de
bij rendschrijven vanflefClhracteur van Financién ddo, 7 September 1Yd5
Mo, 167 /9059 Bl g8gefey’ voorschriften, in dier voege, dat het aldaar be-
doelde uitstel vap/hatabipnz ook van toepassing zal zijn op gevallen als voren
hedoeld.

Uiternardsgy diarvan echter slechts gebruik kunnen worden gemaakl,
zoolang de dwnslag nog niet is voldaan., Heeft betahng plaats gehad, zooals
b.v. in lfet deor U genoemde geval, dan is het n.m.m. niet mogelijk eenigerle
tegemoethonting te verleenen. zoolang de aanslag nog niet definitief s
geregeld. ,

Het tweede punt, door U ter sprake gebracht, is de ambtshalve verniefi-
ging of vermindering van onjuiste sansligen, als bedoeld m art, 45,

17 merkt daarbij op, dat voor wat de inkomstenbelasting aangaal vele
kleinere doleanties, waarbi) zich geen principiesle kwesties voordedem en
wiarhij de Inspecteur en belastingplichtige tot overeenstemining kwarien,
ten Inspectickantore werden geregeld, welke werkwize naar Uwe meening
vok voor de vennootschapsbelasting zou dienen te worden celiandhaalid.

Teven overdracht van de in vakerbedoeld artike! geregelde hevoesdheld
op de Inspecteurs van Financién bestuat voorshands berwaar, omdat daar-
door — in strijd met de bedeeling van den samensteller van de voorschriften
op dit punt de aan den Hoofdinspecteur voorbehouden beschiklang op
bezwaren san dezen zon worden onttrokken,
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Intusschen heeft de praktijk de wenschelijkheid sangetoond om art. 45
genigszins ruimer toe te passen dan hiervoor werd aangegeven, zoodat
voortaan op gemotiveerd verzoek van den betrokken Inspecteur — dus ook
zonder dat een hezwanrsehrilt werd ingediend — beschikkingen tof verminde-
fing of vernietiging van onjuiste aanslagen door mij zullen worden genomen.

Mo, 246, — BRIEF VAN DEN DIRECTEUR VAN FINANCIEN
VAN 29 SEPTEMBEE 1926 No. V.N, 1127,

In gevallen, waarin de waardeering van hondelssoorraden op koo s t-
prgs als stelregel s wangenomen, brengt geed koopmansgebruile mee, dof
ook op warktpris kan wordey gewaardesrd, 2oodra tie markiprijzeender den
kostprijs is fromen te Mggen:

De ord, V.B: laatl ruswle voor Tedere wiyze poy Wiesdeering,
ity deze volgeny de regelen van degelifh en eerlifk hopfemanggebrneik op
redelijke en juiste wijze geschiedt. (Avt, 3 (1) ord, V.B.) :

Aan
den Adizelien Oodernemershon:d
Batavia,

In-antwoord op® Uw schrijven van L3NI8&binard j1. No. 54 heb ik de eer
Uwen Bond mede te deelen, dat ik mij Seeh et algemeen wel kan
x:‘l:m*nitr{n met de in de voorlantste alinea gangegeven mecning, dat n rrr’-v'll
len, waarin de waardeering van Handelsvoorraden op Kostprijs dls stelregel
1B aangenomen, het gaed huopnml'thg{_hrmh medebrengt, dat ook op mar L f
prijs kan worden gewaardeepdbgtoda die marktprijs onder den kostprijs is
komen te lggen.

Dit nesmt nict wegsd ath speciale omstandigheden
kunnen voordeen, dieSbmiiking van den evengenoemden algemeenen regel
wenschelifk makeng

Dhanr de or r'lmm'mm op de vennootschapsbelasting  ruimte  laat  voor
e dere W jome Nan waardeering, mifs deze wvolgens de regelen van
degelijk en efelijk ]xﬂl’]]!]l’l.l]]ﬁ,‘,‘{t"h]I.Ill-u. op redelijke en juiste wijze geschiedt,
kunnen belanghelbenden n.hov. met vertronwen de beslismngen van de: be-
lastingadministratie mzake de voorraadswaardeering tegemoet zien

N 24T BLRIER VAN DEN WD, HOOFDINSPECTEURR. VAN !
FINANCIEN VAN 18 OCTOBER 1926 No. V.N. 1—32—19. .

In et algemeen kan by het bepalen van de logluatbare afschrijoing
inegens wenrdeniindening van bedriffsmuddelen de residuumwcaarde verwagr-
laosd worden, Lenzi die, zooals bijy. met betrekking tol mailsehepen het ge-
val kan zijn, zeer belangrijk is.
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Indien onder de werking der Inkomstenbelasting geen afschrijeingen
hebben plaats gehad, omdal het vervangingssysteem werd gevolgd, kan
onder de werking der ord. V.B. een grootere afschrijping worden toegestaan.

Met de onder de werking der Inkomstenbelusting te veel afgeschreven
bedragen kan geen relening worden gelouden.

Is belastingplichtige onder de werking der Inkomsienbelasting van hit
vernieucingssysteem tot het afsehrijoingssystesm overgeqaan, dan is inhalen
van het oroeger le weindg afgeschreven niel meer magelijl.

Bij spoor- en tramiwegen is als regel afschrijping wegens woarverminde-
ring wan de baan niet toegelaten, behoudens afschrijring in verband met
afloop van den concessietermin.  (Art. 4 (2) ord. V.B.).

Bij wervraemding van cen bedriffsmiddel is als wingt aan te merken het
verschil tussehen de gezonde (fiseale) waarde en de onfvangen sanrde.

Voor de berekening van de winst bij realisatie van cen bedrijfsmiddel
dient rekening gehouden te worden met de waardevermeerdering, die onder
de werking der Inkomstenbelasting reeds als bedrijfswinsiNis belast. (Art.
F 18 ord VLB

Aan
den \Ipspecteur van Financién,
. ‘Hoefd der Inspectie Malang,

Naar aanleiding van enz,; heb ik de Jeer UWelEdelGestrenge mede te
deelen, dat ik mij — mede geleid degM@ractische overwegingen — in het
algemeen wel kan véreenigen met Mwelgpvatting om bij het bepalen van de
toelaatbare afschrijving, wegens Wdlirilevermindering van hedrijfsmiddelen
eeneventneele residuumwaarde téyvefwanrlonzen, .

In die gevallen echter oda%, de’residunmwaarde in verband met de bij-
zondere eischen van het b&dpif op een belangrijk percentage van de
panschaffingswaarde is f8) stellen, (zooals b.v. bij eene stoomvaartmaat-
schappyj, die hare mailschepen met het oog op een modern houden van hare
vioot verkoopt, wafinger %ij nog maar een beperkt aantal jaren hebben ge-
varen) zal voor de Wepaling van het bedrag der in rekening te brengern
afschrijvingen e fesidunmwanrde niet mogen worden verwaarloosd.

In de prikiikzal in de meeste govallen tegen het buiten rekening laten
van de residdumwaarde geen bezwaar rijzen, daar immers een mogelijke
opbrenget, bij Verkoop na ommekomst van den aangenomen levensduur als
bate #al zijn te beschouwen van het jaar van verkoop. Ook in de boeken
van belaspingplichfigen zal meestal een opbrengst bij verkoop op die wijze
worden* verhandeld.

Het vervolgens dgor U te berde gebrachte punt bevat eigenlijk twee
VTH gf.‘]].

In de cerste plaats de vraag of gedurende de werking van de inkomsten-
belasting te weinig afgeschreven bedragen onder de werking
van de vennootschapsbelasting nog mogen worden ingehaald,

Wanneer belastingplichtige ook onder de inkomstenbelasting het a f-
s¢hrijvingssysteem toepaste, is or n.m.m. voor correctie van te lage
afschrijvingen in vroegere jaren thans geen plaats, evenmin
als zulks onder eene voortgezette werking van de herziene ordonnantie op
de inkomstenbelasting 1920 mogelijk zou zijn geweest.

12
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Zooals de Toelichting op de vennootschapsbelasting op blz. 16 duidelijk
nangeeft, heeft het slechts i de bedoeling gelegen om, indien in VIOEEED
jaren het vervangingssysteem werd gevolgd — welk systeem de
herziene ordonnpantie erkende naust hLet afschrijvingssysteem — belasting-
plichtigen tegemoet te komen, nu door de invoering-van de vennootschaps-
belasting de weg afgesneden werd om de betrekkelifke kapitaalsverliezen in
mindering van het inkomen te brengen.

De tweede viasg houdt in, of, indien vroeger ender de werking der In-
komstenbelasting te veel werd afgeschreven, dit inviced
kan hebben op den aanslug in de vennootschapsbelasting. Ook deze vraag
moet ik ontkennend beantwoorden. Immers wordt bij de nieuwe
belasting in het algemeen rekening gehonden met de verminderin g
van de gebruikswaarde der betrekkelijke activa gedurende hel
boekjaar; hierop is niet van invloed hoeveel inderdaad is aflgoe-
schrevaen, nochof er een boekwaarde is, waarop nog zon kunnen worden
afgeschreven,

Waar in de praktijk bij fabrieken enz. veelal op eene veelheid wan zaken
met niteenloopende data van aanschaffing wordt afgeschrevén, waly indien te
eemiger tijd blijkt, dat b.v. het onder de Inkomstenbeladting op het totaal
der machines toegepaste gemiddelde afsclirijvingsper@mtage te hoog i
geweest, een lager percentage moeten worden aangelégd,\n zal er in moeten
worden berust, dat in verige jaren te weinig inkomstenbelusting werd
geheven.

Wanneer belastingplichtige onder de we'kifg van de herziene ordon-
nantie van het vernienwingssysat®ewm is overgegaan op het
afsehrijvingseysteem, zon, (pdten‘de inkomstenbelasting was
blijven bestaan, slechts met de jaarNjksche wanrdevermin
dering kunnen zijn rekening gelfoudeh en zou inhaling van vroeger te
weinig afgeschreven bedragen niat’ mjogelijk zijn geweest. Er bestaat m.i.
geen aanleiding om wvoor de tpepising der ordonnantie V.B. een andere
gedragslijn te volgen.

In Uw schrijven van 2" September 1926 No. 3103/V.B. wordt nog be-
handeld het gevil van dg W¢ Btoomtram Maatschappij, waarin de vernien-
wingskosten gebracht @vepen ten laste van een reserverekening.
Ock 1n dit geval zalegeBindeld kunnen worden oversenkomstiz het gestelde
op bladzijde 16 defPoslichting V.B., daar het overeenkomt met het ver-
vangingssysteem, lmmers maakt het geen onderscheid of de VErnieuwings-
kosten zijn gabracht ten laste van een daartoe in het leven gercepen reserve-
rekening dan welddireet ten laste van de winst- én verliesrekening.

Ik kan mij niet vereenigen met Uwe zienswijze, dat de aftrek wegens
extra-afschrijving, die op grond van de op blz. 16 der Toelichting gehuldigde
ruime opvatting kan worden toegelaten, geheel ten laste zon moeeten komen
van het eerste jaar van heffing der vennootschapsbelasting. Zulks is ook
niet op blz. 16 der Toelichting aangegeven. Bedoelde extra-afschrijving
zal over de per 1 Januari 1924 — asangenomen boekjaar = kalenderjaar —
nog resteerende jaren van den aangenomen levensduur moeten worden
verdeeld.

Overigens moge fen aanzien van spoor- en framwegen worden opge-
merkt, dat van afschrijving wegens waardevermindering van de baan uls
regel peen sprake zal zijn (afschrijving wegens afloopen van den concessie-
termijn thans buiten beschouwing gelaten), omdat de aard van het bedrijf
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vereischt, dat de baan in een toestand gelijk nan nienw wordt gehouden,
De — niteraard hooge — kosten van vernieuwing worden dap ook als regel
als onderhoudskosten direct algeschreven. Voor het, rollend matericel moet
natuurlijk geleidelijke afschrijving plaate hebben.

Met betrekking tot de berekening van de winst bij vervresmding van
eenl bedrijfsmiddel merk ik op, dat in het ulgemeen als winst is aan te merken
het verschil tusschen de gezonde (fiscale) waarde en de ontvangen
waarde (verg. blz. 12 der Toelichting).

Ziooals op blz. 15 van de Toelichting V.B. reeds 12 aangegeven met be-
trekking tot het bepalen van het badrag der toe e laten afechrijving, zal voor
berekening van de winst bij realisatic rekening mogen worden gehouden met
de waardevermeerdering, die onder de werking van de inkomstenbelasting
reeds als bedrijfswinst werd opgevat en dienvolgens belast. Hierbij merk
ik nog op, dat van het bedrag van evenbedoelde waardevermeerdering even-
eens de jaarlijksche afschrijvingen tot aan het tijdstip @er realisatie in
mindering zullen moeten worden gehracht

No. 245. — BRIEF VAN DEN WD. HQOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN VAN 17 NOVEMBER 1926 No. V.N.
1—21—13.

Slechts dan kunnen belanghebbendfn anspraak maken op den op bl
16 van de foclichting aangegencn riindéren aftrek ter zake wvan afsehij-
vingen wegens woardevermindering Tadien” onder de werking der inkonsten-
belasting het vervangingssysteem, el boegepuast. .

Indien de uitbreidingen ragds Watlelijk ten laste van de winst- en ver-
liesrekening zijn gebracht, Jmefh _upolgens de bestaande jurisprudentic t.a.v.
de inkomstenbelasting afs@hpfving plaots gehad, en Ton uit dien hoofde
reeds onder de inkomsterlbelasting et waardevermindering rekening wor-
den gelouden, zoodgh wet Tan worden beweerd, dat in een zoodanig geval
de recds owder de E!'-"fi'.il'.'.'.rlg"ll' der ILB. .'..Ir:'ll'.l!.rrr'f.lll'r.' “'-.lg.',l;"|,I'.g"ra-ru,n_!rgrfr-r;lhl” alg fje-
volg van hel nig@tec syéicem buiten beschowwing zou blijoen. (Art. 4 (2]
jo. pag. 16 toelisldtng ord. VB art 6 (2) herz: ord, 1.B. 1020)

Aan
den Inspectenr vin Financién der le klasse,
Hoofd der Inspectie Semarang,

Ter beantwoordimg van UUw schrijven van 27 Augustus jl. No. 62 inzake
de afschrijving op bedrijfsmiddelen vun cultunrmaatsehappijen voor de aan-
slagregeling in de vennootschapshelasting heb ik de eer UHoogEdelGestrenge
te verwijzen naar het dezerzijdseh rondschrijven van 18 October jl. No.
V.N. 1—22—19, (1)

Daarnit moge U gebleken zijn, dat helanghebbenden slechts dan aan-
spraak kunnen maken op een ruimeren aftrek tersake van afschrijvingen
wegens waardevermindering . zooals hedoeld op blz. 16 der toelichting op de
vennootschapsbelasting 1925, indien onder de werking der inkomstenbelasting
het vervangingssysteem was toegepast.

(1y Zie B.d. B.'no. 247.
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Dat zulks bij de Naamlooze Vennocotschap Maatechappij ,, A" en bij de
Naamlooze Vennootschap Maatsehappij ,,B"" het geval zou zijn geweest, is
] uit de stukken niet kunnen blijken.

Bij eene bestndeering van de overgelegde jaarstukken der eerstgencemde
maatschappi] is mij nl. opgevallen, dat de nitbreidingen der onder-
neming steeds dadelijk ten laste van de Verlies- en Winstrekening werden
afgeboekt, respectievelijk ten laste van een nit de wingt gevormde reserve
werden gwebracht, terwijl de onderneming op de balansen van 1907 tot en met
1023 onveranderd tot een bedrag van § 2060.000.— voorkemt.

Voor wal maatschappij ,,B"" betreft, verwijs ik U naar de toelichting

van belanghebbende op de sangifte voor het jaar ... ..., wiaarin wordt mede-
gedeeld, dat in de juwren 19.... t/m 19.... ds bedragen van respectievelijk
f ol san uitgaven voor withreiding ten loste der Verlies- en

Winstrekening zijn gebracht, en voorts naar de wverlies- en winstrekening
over 1923, waarop een afschrijving op onderneming voorkemt van
W .. waarvan bij de berekening van den aanslag in desinkomsten-
helasting over het jaar 1924 een bedrag van f ............, als opWedenite tegen
werkelijke waardevermindering, voor aftrek werd toegelnién,

- Volgens de bestaande jurispridentie ten sanzien van deNinkomstenbe-
lasting wordt als afschrijving ook aangemerkt het ten lnste fan de Winst- en
Verhesrekening brengen van uttgaven voor uitbreidings |\ Voor zoover deze
uitbreidingskoaten, welke ten laste van de Wingt- en Nerliesrekening zijn
gebracht, de jaarlijksche waardevermeerdering dep activa, waaraan die nit-
breidingen zijn toegevoegd, miet gvertroffen, %ohfen zij voor aftrek worden
toegelaten.

Waar dus voor dt onderwerpelijke @ndergemingen volgens de latere
jurisprudentie. de mogelijkheid bestond, bij We becijfering van den aanslag in
de iukomstensdaﬂting met waardevermindering rekening te houden, kan in
casn niet worden gezegd, | .dat reedsorder de werking der inkomstenbelasting
plaats gehad hebbende waardeybrmindering als gevolg van het
nienwe systeem bunifed bfschouwing zou blijven' (blz. 16 Toe-
lichting op de V.B. 1925) efi béstiat er n.h.v. geen aanleiding bij de vennoot-
schapsbelasting een hoogeh bedfag voor aftrek toe te laten dan de normale
jaarlijksehe vermifidering van de gebruikswaarde.

No. 248, XMIROULATIRE VAN DEN DIRECTEUR VAN FI-
NANCIEN VAN 27 NOVEMBER 1926 Na. V.N. 1—21—18.

In den reqgel bestaat er geen bezwanr tegen, de molicven voor een af-
wijkenden aanslog aan bonafide belastingplichtigen wmede te deelen.  (Ari.
220rd. V.R.).

Bij het geven van wittrelsels van verslagen van den belaslingaccountants-
dienst behoort t.a.v, bonafide belastingplichtigen cen tegemoethomende ge-
dragslijn. te wordan aangenomen. (Art. 14 (3) ord. V. B.). (%)

In de gevallen, acaarbij naar het oordeel von den Inepectewr van Finan-
cién de ingebrachte bezwaren geheel of ten decle gegrond zijn en zeer waar-

|:1_}- _Ct_, B i, B. no. 282, Beschikking en Circulaire van den Directeur van Financién
van 8 Ssptember 19256 nos. 165/8167 Bl a en &
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.x'a'ij.l',fr.'."i'_r'.:-; taf gen .!'|.-.r'1i-i."1rr."rrr'.lrlr,l pan den r]-:]”.i‘.!lr’.lii' zitllen loden, kan ap ,-;ph_rflf.
telifh - verzoek wvan  belanghebbende uitstel van betaling worden perleend.
(AxE 306 ord.. 17 B0, (L) T

T.a.v, afschrijving op gaodwill dient het arress pan den HoR. cian 95
Februars 1985 (B B. No. 2686) ‘te worden gevolgd, (Ark, s (3 ord, BN

Adn
de Inspectenrs van Financién 1e klisse),
Hoofden der ."Li'lh'<_‘||||;_f-.-||.

L lraven van inliehtingen, indien de n4 niglag
: rif e aflwiy kit

Van belanghebbende zijde is erop sungedrongen, dat belastingphchtigen

desverlangd steede kennis zullen krijgen wvan de motiveering van aan-

n de vennootschapsbelisting, indien er redenen Zijn reweest o van
diende aangiften af te u;l!kf'.h. it verzoek komt vOwenamelijle voort
dat, indien de betrokkenen niet in K&wiak Worden geateld
L, waaroy van de aangiften werd afoptvdken, Hel Ty m vels
gevallen bezwaarlijk zal vallen om die ondérdeelsf Nder nangifte; wilke dé
lastingadministratie niet heeft gevolad, te vewdedizen.

Zogals blijflkt mit de Dladzijden 7 en & vap hef tzz, rondschrijven dde
28 Juli 1925 No. 159/7450 Bly.,, behoort de admiMistratie zich op het stand-
punt te len, dat er nle regel geen bezmaar tewén kan bestaan. de motieven
voor een afwljkenden aanslagann b ofp@fid e balastine htigen mede

met de orande

te deglen,

I11 1
in het bijzonder Uwe asndacht wp desevenbedoelde passages, met verzoek
deze in voorkomenide sevillens, zoohruim als mogelijk wordt seacht, in toe-

passing te brengen.

rhand met den terzake nitzpecfenden aandrape, vestig ik nog eens

11 Ran portepNhekenondersoelk

Tevens wordt van/déze welegenheid gebruik gemaalkt nndruklkelijk te
wijzen op het tweedeMlidNGan artikel 4 der recelen. insevelos artikel 14 1id 3
de |

~ ordonnantie op8dgfvemnootschapshelasting 1995, vastoesteld bii de dezer

A E chikldng Wl 5 September 1925 No. 168/9167 Bla. en handelende
hrif 1 van den Balas-
re daarvan of het

O ceven, wah afschriften of nitbe
fingaccountanighenst dan wel Fit Van Inzar
doen van Wededeelineen danrait aar belastingplichtigen.

ol e Meze behoort, voor zoover noodie I ove ¢ met het betroklken
Hoofd Sanhet belastingaccountantskantoor. ten asnzien van bonafide bes
lastingplishtigon een zooveel mogeliik tecemoetlomende modrassliin te worden
AANZENOIIEnD,

Het spreekt vanzelf, dat de onder T en 11 hiervoren asng
lijn mede zal zijn te volgen met betrelklki
belasting.

IIE. VYoorkeming van rentaverligs b i dolean:
ties. .

Daoor belanghebbenden wordt het als eon lesmte gevoald, dat geen rente:
vergoeding wordl verleend ingeval de betaalde sansloz in de vennootschaps-

sElE VI VErs

even gedrags.

iing tot aanslagen 1 de inkomsten-

Baschikkineg en Oirculaire van den Directaur van Firianoisn
16705 BL e an &
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belasting na beroep of doleantie wordt verlaagd. Vooral bij ernstige ver-
traging in de behandelitg van beroep- en bezwaarschriften kan hierdoor
belingrijk verlies voor de betrokkenen ontstaan.

Het wardt niet doenliik en ook niet wenschehijk geacht om tot de toe-
kenning van een rentevergoeding ale bovenbedoeld over te gaan.

Ten, einde echiter nan den genite grief zZooveel mogelijk fegemoet te
komen. bestaat er mijnerziids geen begwaar tegen; dat in gevallen, waarbi]
de bij doleantie ingebrachte bezwaren naar Uw oordeel geheel of voor een
gedeelte gegrond zijn en derhalve zeer waarschijulijk tot vermindering van
den aanslag zullen leiden, door U op schriftelijk verzosk van belanghebbende
nitetel van betaling wordl verleend voor het bedrag, wanrinede
naar Uwe meentng de aunslag zal worden verminderd.

Bedoeld nitstel kan worden verleend voor een termijn, eindigende dertig
dagen na den dag, waarop het voor helanghebhende bestemde afschrift der
besehikling op hel bezwaarschrift zal zijn verzonden,

Deze regeling zal kunnen worden beschonwd als een aanvollipg van
artikel 9, alinen’'s 2, 5 en 6, der dezermijdsehe beschikling van Seutegmber
1925 No. 16779089 Bla,

Wijders verzeek ik U dringend bij voortduring zoo lrfelithy ‘mogelijk
medewerking te verleenen om de afdoening van bezwgarschiiften te be-
spocdigen, opdat achterstand worde voorkomen, althans\ifbeecen minimum
beperkt.

V. Afselhrijving op goodwill

e aandacht moge ten slotte gevesticd wagflef op het arrest van den
Hooren Baad van 25 Februurt 1925 (B.B. No. H:ﬁﬁﬁ, betreffende afschrijving
op den bij overneming van eenme zaak gep@fsiMgerden goodwill.  Daarhbij
is Oum. overywogell, A&t let voor de toeleathe@firBeid van de :J.ff‘.'-l'.‘}lTI!:i‘-'llﬂ‘,f niet
beslizzend 18, of de zaak zelve 11 een h:-[liiﬂrﬂ faar is achtermit gegoan, daar
het immers zelfs mogelijk is, dat dgee ¥ ydoruit gesnan, terwijl de overge-
nomen goodwill in waarde is gedaald of nusschien geheel is verdwenen ; zoo-
mede dat het naar goed koopmafiskebgik mogelijk = jsarlijks een vast per-
cenfage op den goodwill af tesstlfiVin, maar ook die afschirijving te regelen
naar de omstandigheden vdp dedey jadr.

Voor zooveel noodig Aeragek ik U voortann met de in dit arrest vervatte
hesinselen Telkeming te hodden.

Hieraan wordt foggefwegd, dat witeraard van afschrijving op goodwill
enkel sprake zal kfwiiendijn, indien en voor zoover door den befrokken be-
lastingplichtize A Worden aangetoond, dat veor de verkrijging dasrvan
nitgaven Woorhem zijn gedaan.

No. 450, — CIRCULAIRE VAN DEN WD, HOOFDINSPECTEUR
VAN FINANCIEN VAN 6 DECEMBER 1346 I T

1—85—14,

Het selwolbedriif dor Chineesche vereentgingen Tiong Hoow Hivee Koan,
Lan worden geacht rechtstrecks en uitsluitend gericht te zipn-op de belar-
tiging van eer algemeen mantschoppelil belang.




153 (N 2a00)

Het verhuren van con of meer huszen en let rentegesend be leggen san
uit” bijdragon verkregen: kosmiddelen weordt poor die vereinigimgen i et
'.'J

algemesn. wiet als uiteofening wan sen bedriif aongenierkt 2 . A Y 1 e L
ard. V.B.). ]

Aan
de Inspectenrs van Finaneién {der
Hunfden der Ingpenties,

Hon Hwee Koan hebben
haren -aanslir in de

Vers: J||- ende Chinessche vereeniringen Tion
zich tob ].---J|-4|1||1’ gewend met berwaren
1'l--'l‘I't"::|--;E*--"i::'.||.'-}‘"!'|.:'-1 IT1EE,

l'-..'-I__'III-C arttkel 1, lid 1, ten 2o, der ordonnantie 0oy de ver niitEel 3
ting 1995 wordt belisting geheten van de winst van binnen Neder-
vereemgingen, waarhi het kapigaal niet in

liedn
landsch-Indis

deelen is verdesld. en stichtineen, wit bedriiven Mhd e e du
die ter behartiging g8®N\en alge-

mepn maatechappelijk belan
Met inachineming van hetgeen op b I--r'x-|-:1n= S%an He toelichting der
ordonnantie hisromtrent wordt opgemerkt, moet feb criterinm van de |u 15T
baarheid der wiist vin deze vereenigingen gespeh worden in het feit, dat
zijeeh bedrijf wtoefenen, hetwelk niet nitdkdend gericht i= op.de he-
hartizing van een alsemesn maatechappshjl beling,
Waar de weloever zeen nadere ofischriving  heeft
onder bedrijf in den zin der ordonnmantidNaohet worden v

reVel] WAL, wWal
zal elk geval

atzenderlijk in beschouwing moetenfwerd®n genomen ter b ntwoording van
de vrao of i:.nl-.-'r'd.l-!-l v eene beligjispitige handeling®s) 21 200 j,
in hooverre dat bedrijf rechastRecks en nits it e d sericht

1 op de behartiging van eep”Modmden m; atschap pulijlc helpng.

Het sehoolbedrif der yefeghisingen T. H. H. K. kan naar mijn meening
worden heschouwd als efehitstiecks en nitsluitend gericht op de behartiging
van een 106 bs‘ll. |-|w'|lj| belang.

Uit de doleantidg Miep T hineesche: sol wolveresnisi

ngen 18omij geblaken,
rende hoizen verhvren.,

dit :n'.:’! raeestnl veaf of mgfr, lisar E1ZFaTy don toeheho
ol hare kasmiddel®, verkresen nit bijdragen of giftem leden, rentegevend
maken door HelpemWe bij wijze van hyvpotheek of bij een bankinstelling.
Zoodanige Myndelingen knnnen n.m.m. voor die vereenigingen bezwanrlijk
als de npbefening van een bedriif worden s wgemerkt, zoodat er alle aanlei-
ding hestaat Jeve |||'l|‘r‘ill de schoolveres '_*1||_£-’|'-."_ van de heffing van vennoot
schapshelasf vi1] te stellen, tenzij i winsten behalen uit sen comtiers
cieel hedr |]1

Tk verzoek 1T met het varenstaande in den vervolge relkenine te houden
hoolvereeniginoen reeds aan-
ten znn opgelecd, wallke, indien het

15,

En Voo ]||.'! '-'I-'-.-"|.I l'}ll-'ll It Hin |'-'||" {'1|1'r|-u|--r'|‘!- i}

slagen in de vennootschanpsholastine moek
vorenstpande eerder ter User keninis wile gekomen, :|¢-]_|1r-r".,'.'|-_'_-|-- roniden xj]-n
gableven, aan mij een voorstel in te dienen tof vernmietiging dier asnslasen

met foepassing van artikel 45 der belastinorevaline




(No. 231.) 184

No: 851, — BRIEF VAN DEN WD. HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN VAN 13 DECEMBER 1926 No. V.N.

18— \
Met vernindering can de gebruikswaarde van bedrijfsmiddelen dient de
-".i'r.'-‘-frlstrulr-'nﬁh'mrﬁ'!r.!hr am bty talee rekening te houden. (Art. 4, 1id

Biord, VOB

e

Aan
den Inspectenr van Financién der le kl., l
Hoofd der Inspectie Medan.

In Uw sehrijven van 30 Nevember jl. No. 174/184/V.B. inzake de
doléantie van de ... cereeneee bR Taren aanslag inode Vennootschaps-
belnsting over lel bm]ql.u 1923734 zeeft U uls Uwe micening te ketnen,
dat het niet op den weg der belastingadministratie zou liggen o, verminde-
ring van de gebrutkswasrde van den aanplant op den voet vag atgiel 4 der
ordonnantie op de Vennootschapsbelasting 1925 am b t s hea W™ in reke-
ning te hrc*n": n, indien door mﬂlﬁwtutﬂjulu htige is nagelpen et zoodanige
'l.'l..‘lgillitI:"\t‘IIIlllll'- wing hip de gangifte reke ning te houden of an te geven op
hoeveel het verlies uit dien hoofde is te stellen,

Blijkens de toelichting op de ordonmantie (bleNJM zal, indien zaken,
voor de mtoefening van het bedrijf gebezigd, door da® Gebruik in het alge-
meen in waarde zijn achternitgegaan, onder & Werkihy der Vennootschaps-
I belasting met die waardeachteruifgang rekeWfle worden eshonden. |
| De boekhouding is daarpeNVniet beslissend.

Hieruit volgt n.m.o®, dat de belustingadfaaf@icitie bij de becijfering van het ‘
| bedri Jfﬁh‘ﬂﬂlm '-h! degelijk rekening 74 hebiben te houden met de wanrde-

| vermmitdering der bedrijfszaken, _Luﬁj_{ n ) belastingplichtige 2ol geen af- l
"rL‘hII.j".tI'l‘-"E"I!I. Iu_nlt toegepast. nodh gn de aungifte over waardevermindering

heeft gesproken, zal de adpimisfatie, alvorens cen aanzla 1 op te lepgen,

terzake vam het in rekeningSefbrencen bedrag dier "u'n:ld.lle‘tl_‘LJll'[!il.].l:'I!llt" in

overleg beliooren te treded met he].]i‘j-fhr.-::-hr.-_']](] =11,

Ik teeken hierhbi] pegNGap, dat llr.. door 17 . gegeven voorbeeld, waarbij
de vermnindering vandle yrhl'hﬂ(ﬂ'.'u!{]l_-' vt den sanplant wordt  over-
troffen door eene #Brhdgeing van de gebruikswaarde als gevoleg van zware
bemesting, wimgdwile)kosten géheel ten laste dey verlies. en winstrekening
zijn gebracht mich of de 1f&‘~t]t'?‘il{‘|t]\[1l” kan leiden, dat in dat geval vaor
het rekening€onden met waardevermindering van den aanplant geen termen
zouden bestan®/ Waar is aan te nemen, dat de totale productie-
periode wvan denig 111}1]411’r Titet ‘ﬂ.urd_t heinviped deor die tijdelijfke zware
hmn---l]nﬂ', winl daardoor ook 1 de J|1]]|]]-l-={_}|(a “J“unm]l_\]"]nur van da f_','l_]}]'tuli'?‘—
watarde van dien aanplant, welke afhankelijk is van de totale productie-
pe'imdr gean verandering komen,

Fen andere vraag is of de nitgaven voor de zware bemesting, waardeor
gedurende een zeker santal jaren een grootere productie iz te verwsachten,
niet gelieel of gedeeltelijk zullen zijn te rangschikken onder de uitoaven,
genoerd in artikel 5, lid 1, der ordonnantie (nitgaven voor verbetering van
gronden) , welke niet in mindering mogen worden gebracht van de winst.




185 (Nos. 252—9253.)
No. 252

VAN DEN WD, HOOFDINSPECTEUR VAN
FINANCIEN VAN 22 DECEMBER 1926 No. V.N.
1—27—5. ; '
De interest, ingevolge art. 36 (2) ord. V.B. verschuldigd wegens witstel
van betaling, blijft ten allen tijde deorloopen tot aan den day van betaling,
De gerechielijke invordering oefent geenerlei invloed wit up het bedrag
der anlerest bij de vennootschapsbelasting.  (Art. 36 (2) ord. V.B.).

Aan
den Inspectenr van Financién,
Hoofd der Inspectie
Fadang.

Naar aanleiding van Tlw schrijven van 18 November jli No.Nl61% nopens
in hoofde dezes vermeld onderwerp, heb ik de eer UWelEd8lSesttenge mede
te deelen, dat de rente, ingevolge artikel 36, 1id 2, der cuddunantie op de
Vennootschapshelasting 1925, '.i.'l-n;tmin_'llgﬁtl m'tf:'nu nifsfel vin betaling dier
belasting, ten wllen tijde blijlt d ooedooPen tot aan
den dag van betaling. Zulks blijkt dyidedijl® uit de rednctie van
evenbedoeld artikellid, zoomede nit artikel 2, lid 4% ¥an de beschikking van
den Directeur van Financién van 7 Septembes 1985 No. 167 /9089 /Bla.

Integenstelling met hetgeen ten aavgien van de b oe t e berekening
voorde inkomstenbelastingNehepaald, zal de gerechtelijle in-
vordering geenerlei invloed uitoefencen opshet bedrag der remnte bij de
vennootseehapsbelastinlg. '

No. 258, — GFROINAATREE VAN DEN WD, HOOFDINSPECTEUR
VANNEINANCIEN VAN 17 JANUART 1927 KNo. V.N.
1-2=-18.

FEen gegargiideerd mintmum tantiéne 48 tot het gegarandeerde mindmum
als bedrijfsigsifvoor aftrel toelaatbaar. (Art. 4 (1), Te, art. 5 (2), be, ord.
ViR,

Aan
de I!t:—if_u‘.{'-iflllr'.\: van Financién (der le klassa)
Hoofden van Inspecties.

De wraag is san mijn cordeel onderworpen of, indien een werknemer
boven zijn gewone sa laris contractueel nog een zeker percentage van de
netto-winst geniet met een gegarandeerd minimum, dit gegarandeerde tan-
titme voor de toepassing der ordonnantie ‘op de vennootschapsbelasting 1925
al of niet voor aftrek mag worden toegelaten.




(Nos. 253—254.) THE

N.m.m. is het gegarandeerde tantidme, dat in ieder geval, on-
afbankelijk van het bhedrag der winst en zelfs al wordt door de Mij. verlies
geleden, moet wordey nitgekeerd, als een bedrijfslast aan te merken. Ook
al moge, voor het geval in eenig jaar het winstaandeel grooter is dan het
gegarandeerde bedrag. betoogd kunnen worden, dat de minimurm-nitkeering
eendeel der totale winstuitkeering is, san den anderen kant
verliest gencemd bedrug door het feit, dat het onafhankelijk van de bedrijfs-
tesnltaten 1 oet worden uitbetaald, het karakter van een nitkeering in
den zin van artikel 5, lid 2, ten vijfde, der ordonnantie, en dient deze nitgaaf
te worden beschouwd ale een bedrijfslast, op één lijn te stellen met salaris.
Het lijkt mij niet aanvaardbaar de nitkeering van een zekere som op grond
van één en dezelfde contractueele verplichting in het ééne geval — indien
verlies is geleden — als een bedrijfslist, en in het andere geval — indien
winst is behaald — geheel of gedeeltelijl als winstmtkeering te beschowwen.

Ten slotte verwijs ik U nog naur het arrest van den Hoogen Raad van
24 Beptember 1924, opgenomen in ,.Beslissingen in Belastingaiken™ No.
3528, waarim wordt overwogen, dat, waar belanghebbende aangpaiak had op
een zeker aandeel in de winst, maar met een gegarandefrdNminimum, dit
gegarandeerde minimum cen vast s&MNri's is, terwijl
het bedrag, dat boven het gegarandeerde minimum Cwardt uitgekeerd, als
tantitme dient te worden aanremerkt.

Ik verzoek U bij woorkomende gelegenheden met het bovenstaande
rekening te willen houden,

No. 254. — CIROULAIRE VAN PEN WD, HOOFDINSPECTEDR
» VAN TINANCIREN VAN 12 JANUART 1927 No, V.N.
1—2—10 (™).

Statistiek Vennootschapsbelasting.

Aan
de Inspecteurs van Financién (der le klasse),
Hoofden der Inspecties.

Ten vervolge wifh het dezerzijdsch rondschrijven van 25 Mei jl. No. V.N.

I—11—25 ingaké, 3¢ statistische gegevens voor de vermootschapsbelasting
™ T
heb ik de edy S Bl te verzocken de onder nummer 3 dier cirenlaire
TIWEAG.

bedoslde bescheiden, welke door 17, te beginnen met het hoekjaar, welks einde
valt tusschen 30 Juni 1926 en 1 Juli 1927, in tweevoud van belanghebbenden
zijn ontvangen, toe te zenden aan het Hoofd van den Belasting-Accountants-
dienst te Weltevreden.

(hm eene ongewenschte stagnatie in de werkzaamheden te voorkomen,
verzoek ik U beleefd er op toe te zien, dat de evenbedoelde gegevens zoo
spoedig mogelijk aan dien hoofdambtenaar worden toegezonden.

iy GFf B. i. B nos, 234, 286, 240 en 206, Cireulaires van den Hoofdinspesteur van
Pinancifn van 12 Odtober 1925, 11 Pebraari en 256 Mel 1926, 30 Maart 1927 noz, 17710820
Bl V-W. 1—4—19, V. W, I—11—25 an V. N. 1—192—I1,

"
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AT (No., 255.)

No. 850, — UIRCTULAIRE VAN DEN WD HOOFDINSPECTEITR
VAN FINANCIEN VAN 22 FEBRUARE 1927 Ne. VoM.
1-8—7 (). \ '

Onder noranale omstanduheden s cen .:..Lr'.s'r‘r'rr.?j-m'n:-_,r van 29, oan
de aanschaffingswadrde van den  produceercndon  rabberaanplant  wegens
waardevermindering voldoende; het 1 eoliter mogelifh, dat in b ij 20 wd av'e
gevallen een hooger afsehrijpinggpereeentaye aunnemelgh zal bunnen worden
gemaakt. (Art. 6 (28, o herz: ovd, LB 1926 art. 4 (2hord, PR

Adn
ile Inspecteurs van Fmancién (der le klagse),
Hoofden der Imspeciies.

Onder sanbieding van een afschrift van de uitsprask vamgden Raad van
Beroep voor Belastingzaken van 24 November 1926 Noo 1MNLDB. mzake
het beroepschrift van de Naamlooze Vennootschap A" tefefinharen aanslng

"UHEdG.

in de inkomstenbelasting over het jaar 1918, heb ¥ “de eer—
; : TWEdG.
volgende mede te deelen.

dooals U nit die uitsprank zal kunnen blijkég \overwoog de Rand, dat
in casn voldoende was sangetoond, dat door de emstandigheden, waarin de
onderwerpelijke ondernemingen verkeerdafi, e werkelijke wanrdeverminde-
ring der in productie zijnde robberaanplantifizen niet werd gedekt door eene
afsehrijving van 2% op de sanschaffinrgwgarde; pp grond daarvan was de
Raad van ocordeel, dat 1in het veoWrDiggende pee vl na beschon-
wing wvan -alle met de ondegrh®™ige zaak in verband
staande omstandigieen eene afschrijving van %% op ge-
noemde waarde ppnnemelijkSyss te achten.

De in het Batoviaasel” Nietgwsblad van 16 Febroard jl. en in de Indische
Fingneier van 18 Febputei” &8 v, voorkomende artikelen, welke deze wut-
spraak bespreken, zoiden #e onjniste meening kunnen deoen post vatten,
dat door den Bawd™anh Beroep voor den rubberaanplant in het algemeen
een levenaduur w25 Jaren wordt aangenomen, als gevoly wasrvan eenc
afschrijving off diepSaanplant van 4% van  de asnschaffingswaarde  zou
kunnen worden toecelaten., Zuolls 15 echter geenszing het geval

Im d™werhgnd verwijs ik 17 mog naar de U bij dezerz. zendbriel van
I Februgni jL) No. 1.B. 1—11—11 foegezonden uitspraak van den Raad vin
Beroep varvdenzelfden datum No. 3/1.B. inzake de I1.B. 1920 wvan de
Nuamlooze Vennootschiap Rubber Maatsechappy) B, In dat geval werd door
den Raad eene afschrijving van 3% op de b oek waarde van den produ-
ceerenden rubberaanplant. toelastbawr geacht, zulks op grond van de over-
weging, dat in ecasu de asnschaffingswaarde niet nanwkeurig kon worden
becijterd.

Uit het vorenstaande moge [T bljken, dat hier slechts sprake is vin
een'fweetal op zich =zelf asfaande govallen, welke geenszins
inbreuk maken op het door de belastingadministratie en ook door den Haad
van Beroep ingenomen standpunt, daf onder normale omstandicheden

(1) %ie B.i. B.oos. 183 en 184, Uitspraken van den B. v. B. van 24 Novembear 1926,




(Nos. 255—256.) e

90 juren kan worden toegekend, zoodat eene afschrijving van 29 van de
aanschaffingswaarde wegens waardevermindering van dien aanplant vol-
doende is te achten,

Ik noodig U mitsdien nit om in voorkomende gevallen, indien door be-

san den rubberasnplant vanaf het tijdstip van productie een levensduur van

. lastingplichtizgen niet wordt sangetoond of asnnemelijk gemaakt, dat bij-

zondere omstandigheden een hoogere afschrijving wettigen, bij de berekening
der toelaatbare afschrijvingen op den rubberaanplant laatstgencemd percen-
tage te handhaven.

No. 256. — CIRCULAIRE VAN I.)E'N WD HOOFDINSPECTEUR
VAN FINANCIEN VAN 30 MAART 1927 Neo. V.M.
T 1211 {*)- :

Statistich Vennoolsehapsbelasting.

¢

Apn
de Inepecteurs van Financifn Ydev le klasse),
Hoofden van Inspeciies.

Bij de dezerzijdsche circulaire van 11 Februari 1986 No. V.N, 1—4—19
werd aangenomen, dat de definitieve vaststelling dér Wanslagen in de ven-
nootschapsbelasting met den meesten spoed zon kuphen plaats hebben, in
verband  waarmede werd bepaald, dat va@l #oorloopige sanslagen geen
statistiekkaarten zouden worden opgemaskiy,

Aangezien zich in de practijk VL.rtfh]JlendF omstandicheden voordoen,
die het wt-nsr_heh]k maken met den ﬁdéflmiue.wn annelny  voorshands te
wacliten (vide b.v. mijn rondschrijven vin heden No. V.N. 1—6—17 san de
Inspectiehoofden op Java met bptfekking tot de spikerindustrie), kan even-
bedoeld voorschrift niet gehaudhau‘fd blijven, omdat er te groote hezwaren
aan verbonden zijn, indien gied dovsamenstelling der statistiek van de ven-
nootschapsbelasting over Jde ﬁnpk;aren 1924 en 1925 zon weorden gewachf
tot na de definitieve adslfgrdyeling.

In verband hierpfede Netzoek ik U wvan de nog bestasnde voor-
loopige aanslagle’in de vennootschapsbelasting over de boek-
jaren 18944 Eﬁt A5 zoo spoedig mogelijk stutistickkaarten in te zenden,
witarin allg i]l.lhﬁ \qnpﬂl.sxlden gegevens #ijn verwerkt. Op deze kaarter =z 2l
op in het oug Hende wijze moeten zijn vermeld, dut zij een voorloe-
pigen aiuslag betreffen.

Wanneer ¥.z.t. een mm‘lmp!ge aanslyg in een definitieven wordt om-
gezet, gelieve U, evenals zulks in bovenaangehaalde circulaire met betrek-
king tot de wveranderingen in de definitieve aanslagen is voorgeschreven,
ecn verbeterkaart in te diengn.

Ik vertroww, dat thans binnen zZeer korten tijd de sta-
tistiekkaarten met betreklking tot de boekjaren 1924 en 1925 voor alle
bestannde lichamen zullen zijn ingezonden. Het is nl. neodzakelijk, dat
de statistick over die jaren onmidde]lijk wordl samengesteld.

(Iy ©f. Bl B nos. 284, 286, 240 dn-254.  Circulaires van den: Hoofdinspectenr van
Fipancian van 12 October 10256, 11 Februarl en 256 Mei 1926 en 12 Januan 1927 nos
177710820 B, V. N. 1—4—18, V. N. 1—11—25 en V. N. 1—2—10.
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